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> 1. El marco legal
-

Con el término del periodo autoritario iniciado en
1968 por Omar Torrijos y concluido en 1989 con Manuel
A. Noriega, las elecciones generales de 1994 marcaron
el inicio del nuevo periodo democratico en el pais. En
este momento, el partido mas grande es el Partido
Revolucionario Democratico (PRD), liderado por Martin
Torrijos, quien actualmente ocupa la Presidencia de la

Republica. La mitad de la poblacion panamefa adulta se
encuentra afiliada a algun partido politico.

En las elecciones generales, que se realizan cada
cinco afios, se elige al presidente de la Republica, a los
Alcaldes de los Municipios, a los Diputados de la Asamblea
Nacional, a los Concejales y a los Representantes de
corregimiento. La reeleccion presidencial inmediata esta
prohibida. Para la eleccion de los diputados de la Asamblea
se aplican parcialmente el sistema mayoritario y el sistema
proporcional con lista cerrada y voto preferencial, lo que

implica que una parte significativa de la campafia electoral
descansa sobre los candidatos y no en los partidos. Con
las reformas en 1997 y 2003, las normas basicas respecto
del financiamiento de la politica fueron definidas en la
Constitucion del paisy en el Cédigo Electoral.

Respecto de la posibilidad de los partidos de recibir
aportes privados no existe ninguin veto ni limitacion.
Por su parte, los subsidios publicos -previstos en la

Constitucion desde 1972- se limitaron durante afios a
aportes indirectos (deduccion de impuestos y acceso a

los medios de comunicacion). Recién con la reforma del
Caodigo Electoral de 1997 se definio la obligacion del Estado
de contribuir con el financiamiento de las campafias
electorales. En este sentido, se pautd el 1% del presupuesto

anual del Estado para ese efecto.

Los informes sobre financiamiento de partidos y
elecciones, que hasta 2003 estaban limitados a aquellos
gastos efectuados con recursos publicos, desde entonces,
también incluyen la rendicion de cuentas sobre recursos
privados. Si bien estos informes deben ser reportados al
Tribunal Electoral, rige una norma que explicitamente
prohibe su divulgacion a la ciudadania. Ademas, es sdlo en
el caso de investigaciones penales, que los informes sobre
financiamiento -entregados en forma sellada al 6rgano
electoral- podran ser abiertos por el Ministerio Publico y los

Tribunales de Justicia.

El Tribunal Electoral es la instancia maxima en
materia electoral. Es un érgano compuesto por tres
magistrados, escogidos por el Poder Ejecutivo, el Poder
Legislativo y la Corte Suprema de Justicia. Asume el control
de la fuerza publica durante el proceso electoral y conduce
la revision de la legislacion electoral después de cada

eleccion.




» 2. La practica
|

Los partidos politicos tienen una presencia organica
en Panama. A pesar de la existencia de normas sobre la
administracion de los recursos de los partidos, los casos
relatados por los investigadores del proyecto Crinis indican
que en, la practica, el control de los afiliados sobre la
contabilidad de sus partidos es insuficiente.

En términos de la rendicion de cuentas ante el
organo electoral, la principal caracteristica del sistema
vigente es que los partidos solo justifican sus gastos. La
reforma electoral de 2003, que introdujo por primera vez la
obligacion de rendir cuentas sobre las donaciones privadas,
expresamente prohibio, como fue dicho anteriormente, la
divulgacion de este tipo de informacion a la ciudadania.
En la practica, los informes sobre el financiamiento privado
no solo no son objeto de un control regular, sino que
-inclusive- se mantienen en sobres sellados en el 6rgano
electoral; y sélo son entregados a la justicia cuando ésta
lo solicita. El alcance y la profundidad de la informacion
sobre financiamiento de la politica son precarios. Asimismo,
la evaluacion respecto de la confiabilidad de los datos es baja.

En materia de mecanismos preventivos, el marco
normativo panamefio recurre a una gama bastante
amplia de herramientas. Sin embargo, las posibilidades de
aplicar las sanciones contempladas en este estudio son
inexistentes. En este sentido, respecto del uso efectivo del
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marco normativo, los expertos consultados tienen una
visidn critica, especificamente cuando evaltan el aspecto de
la aplicacion de sanciones (grafico siguiente).
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reforma electoral convocadas por el Tribunal Electoral
después de cada contienda. En un principio, sélo contaba
con derecho "a voz" pero luego de las Ultimas elecciones se
le otorgo derecho “a voto" (aunque soélo posee dos votos
frente a los doce que mantienen los partidos politicos).

» 3. Las recomendaciones
|

A continuacion, se resumen las principales
deficiencias del sistema de rendicién de cuentas del
financiamiento de partidos y candidatos en Panamg,
haciendo especial énfasis en el aspecto de |a transparencia.
Asimismo, se indican algunas recomendaciones que surgen
de la investigacion realizada y -a su vez- cuentan con el
respaldo de los actores referentes en la materia.

e Esnecesario reformar la normativa electoral en el
sentido de permitir la divulgacion de la identidad de los
donantes y de los montos cedidos. El caracter publico
de esta informacion debe garantizarse -- por medio del
boletin electoral o del portal electrénico del Tribunal
Electoral.

® Es necesario dotar al érgano electoral de la facultad de
revisar y controlar -y no sélo receptar- la rendicion de
cuentas de partidos y candidatos y que esta facultad sea
efectiva. Por supuesto, esta nueva obligacion exigiria que
el drgano de control fuese investido de mayores recursos
humanos y materiales.

e Esimportante que la informacion entregada al Tribunal
Electoral se presente en forma desagregada segun
categorias facilmente analizables. En este sentido,
deberian especificarse ingresos y egresos; y en cada caso,
precisar los totales, los bienes, servicios y exoneraciones
recibidas desde el Estado; y el dinero, bienes, servicios,
descuentos y préstamos otorgados por parte de agentes
privados nacionales y extranjeros.

® Se recomienda que se tipifiquen los delitos en materia
de financiamiento de la politica y que se definan las
respectivas sanciones a aplicar en cada caso. Esta
reglamentacion permitiria revertir una de las principales
deficiencias del sistema vigente: el hecho de que no hay
delitos en materia de financiamiento politico con su
correspondiente sancion.
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