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Sajtóközlemény

A szegény országok korrupciós helyzetén csak globális lépések javíthatnak

Budapest, 2007. szeptember 26. - A gazdag és szegény országok közötti különbség minden eddiginél szembetűnőbb a Transparency Intarnational 2007-es Korrupció-érzékelési indexe (CPI) szerint. "Az itt-ott némileg javuló helyzet ellenére a korrupció világszerte továbbra is óriási összegeket von el az oktatástól, az egészségügytől és az infrastrukturális beruházásoktól" - állítja Huguette Labelle, a Transparency International nemzetközi korrupcióellenes szervezet elnöke. 
A CPI-t különböző felmérések összesítésével készítik évente a TI megbízásából a Passaui Egyetemen. A CPI tehát a „felmérések felmérése”, amely azt vizsgálja, hogy nemzetközi és helyi elemzők és üzletemberek milyen súlyosnak látják a korrupció problémáját a CPI-ban szereplő országokban. A 2007-es CPI minden eddiginél több, 180 országban vizsgálja a közszférában észlelhető korrupciót. Az összetett index 14 féle szempont alapján, nullától tízig terjedő skálán osztályozza az országokat. Az alacsony pontszám jelentős, a magas csekély mértékű korrupcióra utal. 
Jelentős javulást ért el Costa Rica, Csehország, a Dominikai Közösség, Horvátország, Macedónia, Olaszország, Románia és Suriname. Ugyanakkor Ausztriában, Bahreinben, Belize-ben, Bhutánban, Jordániában, Laoszban, Makaóban, Máltán, Ománban, Pápua Új-Guineában, és Thaiföldön jelentősen romlott a korrupció-érzékelési mutató. A Kelet- és Dél-Kelet-Európában érzékelhető javulás alighanem az Európai Unióhoz való csatlakozás katalizátor-szerepének köszönhető. 

A lista élén változásnak lehetünk tanúi: Dánia 9,4 ponttal felzárkózott az örök első Finnország és Új-Zéland mellé. Néhány afrikai állam, köztük Dél-Afrika, Namíbia, a Seychelles-szigetek, illetve Szváziföld jelentősen javított CPI-osztályzatán. 

Továbbra is a 9 pont felett teljesítő észak-európai országok, Dánia, Finnország, Izland és Svédország a legtisztábbak kontinensünkön. Fehéroroszország újra Európa sereghajtójaként végzett, de Oroszország, Ukrajna, Moldova és Albánia pontszámai is 3 pont alattiak.

A korrupció erősen összefügg a szegénységgel. A legkorruptabb, három pontot sem elérő országok 40 százaléka a Világbank besorolása szerint "alacsony jövedelmű". A korrupció globális rekorderei 1,4-1,4 ponttal Mianmar (a korábbi Burma), illetve Szomália. A sereghajtóknál alig értek el magasabb pontszámot az ugyancsak zűrös belpolitikai helyzettel megáldott Afganisztán, Irak és Szudán. 

A szegény országok hivatalnokait sokszor a gazdag multinacionális vállalatok korrumpálják. A piacszerzés e módjáról ki kell mondani: elfogadhatatlan. A nemzetközi pénzügyi központok jelentős szerepet játszanak abban, hogy a korrupt hivatalnokok könnyedén mozgathatják, rejthetik el és fektethetik be ebül szerzett pénzüket. Nigéria és a Fülöp-szigetek és más fejlődő államok lakosságának kirablását megkönnyítik az offshore bankok és vállalkozások.

 "A gazdag államok részéről a szegényeknek címzett, a korrupció miatti bírálat kevéssé vehető komolyan, ameddig az előbbiek pénzintézetei ülnek azon a vagyonon, amelyeket a legszegényebbektől loptak el" - állítja Akere Muna, a Transparency International alelnöke. Az ENSZ Korrupcióellenes Konvenciójának keretén belül elsőbbséget kellene adni a nemzetközi jogsegélyeknek, az eltűnt pénzek földerítésének és visszaszolgáltatásának. Ezt sokszor az ügyletek köré sűrű titokhálót szövő offshore pénzintézetek akadályozzák a leginkább. 

„Az üzleti világnak létfontosságú szerepe van a gazdasági és társadalmi szempontból kiegyensúlyozott közösségek fenntartásában. Az Ernst & Young azért támogatja a Transparency International korrupció elleni küzdelmét, mert hiszünk egy olyan globális környezet megteremtésében, ahol a vállalatok és az állam összefogva maradandó gazdasági értéket teremtenek a tevékenységük által érintett közösség számára” – mondja Kühn János, az Ernst & Young vállalati csalások és visszaélések üzletágvezetője.
A felmérések alapján úgy tűnik, ahol van politikai akarat, ott a reformok számottevően csökkenthetik a korrupció szintjét. A CPI-lista végén kullogók állami intézményei gyenge lábakon állnak. A független és professzionális igazságszolgáltatás fontos szerepet játszhat a korrupt hivatalnokok megbüntetésében, a jogállamiság erősítésében, a befektetők és adományozók bizalmának növelésében. Ahol viszont a bíróságokra nem lehet számítani, a korrupció elleni harc reménytelennek tűnik. 

Magyarországot a közép-európai régió volt szocialista országainak többségénél – Észtország és Szlovénia kivételével – valamivel kevésbé korruptnak érzékelték a felmérésekhez megkeresett szakértők és üzletemberek. A négy visegrádi állam közül továbbra is Lengyelországban észlelik helyzetet legrosszabbnak, Magyarországon pedig a legjobbnak. Magyarország 4,9 és 5,5 határértékek között mozgó érzékelési pontszáma arra utal, hogy a 2007-ben a lista 39. helyén szereplő Magyarország a szakértők megítélése szerint komoly korrupciós problémával küzd. 

Transparency International Magyarország Alapítvány

A Transparency International (TI) nemzetközi nem-kormányzati szervezet, melynek célja a korrupció-elleni küzdelem, a tiszta és elszámoltatható viszonyok megteremtése a közpénzek felhasználásában. A TI tevékenységének fókuszában kutatások kivitelezése, ajánlások megfogalmazása áll, munkája során a TI együttműködik az üzleti és a kormányzati szférával, a civil társadalommal, nemzetközi szervezetekkel, és más, a korrupció elleni küzdelemben fontos szereplőkkel. A TI nem folytat egyedi korrupciós esetekkel kapcsolatos nyomozásokat.

A Transparency International magyarországi tagozata 2006 októbere óta működik alapítványi formában. A szervezet célja a korrupció visszaszorítása az átláthatóság elveinek érvényesíttetése, valamint a társadalom korrupcióval kapcsolatos tudatosságának és azzal szembeni ellenállásának növelése által. 

Az alapítvány stratégiai munkáját négyfős kuratórium vezeti: Bátory Ágnes–elnök, Lőke András–társelnök, Szombati Zsuzsa, Nizák Péter, kuratóriumi tagok; az operatív funkciókat ügyvezető igazgató – Alexa Noémi – fogja össze. Az alapítvány tevékenységét háromfős Felügyelő Bizottság ellenőrzi, és széleskörű szakmai tapasztalattal bíró Tanácsadó Testület – Bojár Gábor, Hack Péter, Marschall Miklós, Mizsei Kálmán, Várday György – segíti. 

A TI szabályai értelmében a magyarországi tagozat anyagilag független a berlini központtól, azaz tevékenységének finanszírozási feltételeit önmaga teremti meg. Munkánk során jelentős mértékben támaszkodunk önkéntes szakértőink segítségére, valamint a TI nemzetközi hálózatának tapasztalataira, és az általuk alkalmazott módszerekre.

Korrupció Magyarországon
Magyarország Európa közepesen korrupt országai közé tartozik, a nyugat-európai országok majdnem mindegyikében tisztább a közélet, mint hazánkban. A hazai korrupciós helyzetről nem rendelkezünk átfogó, minden szektort lefedő elemzéssel, amelyre korrupció-ellenes stratégiát lehet építeni, ezért a TI ún. Nemzeti integritás tanulmány módszertanát alkalmazva szervezetünk korrupciós helyzetelemzést készít Magyarországról. Az ország integritásához szükséges elemeket 16 szektorra osztva a jogszabályi környezetet és a gyakorlatot egyaránt vizsgáló tanulmány elkészítését a G8 országok nagykövetségei, kereskedelmi kamarái, valamint a TI berlini titkársága támogatja.

A tanulmány eddig elkészült anyagai alapján elmondható, hogy a párt- és kampányfinanszírozás, valamint a közbeszerzések terén azonosított szabályozási és gyakorlati problémák a korrupció melegágyát jelentik Magyarországon. A párt- és kampányfinanszírozás minden jelenlegi parlamenti párt kampányprogramjának része volt; a választások óta eltelt időszakban a politikai elit támogatását bíró törvényjavaslat is elkészült. Mindezek ellenére nem történt konkrét előrelépés az ügyben. A Transparency International Magyarország ezúton is kifejezi aggodalmát afelől, hogy a következő választási kampány a jelenlegi törvényi keretek között folytatódjék. A párt- és kampányfinanszírozási szabályok rendezetlensége nem csak a követhetetlen adóforintok milliói által okozott gazdasági károk és a tisztességes verseny csorbítása miatt aggályos. A megegyezésre való képtelenség kétségbe vonja a politikai elit korrupció elleni harc iránti elkötelezettségét, a kampányprogramok hitelességét, és ezáltal tovább csökkenti az állampolgárok demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalmat. Amennyiben ebben az évben nem születik megegyezés a parlamenti pártok között, félő, hogy a következő választási kampányok is elszámoltathatatlanok lesznek. 

Továbbra is komoly hiányosságokat mutat a közbeszerzési döntések, a megkötött szerződések, és a végrehajtás menetének nyilvánosságának biztosítása. A Transparency International Magyarország álláspontja szerint a közbeszerzési szabályoknak garantálniuk kellene, hogy a közpénzek felhasználása az utolsó lépésig nyomon követhető legyen, függetlenül a beruházás típusától. 

A Nemzeti integritás tanulmány részletes, minden szektorra kiterjedő eredményeinek angol és magyar nyelvű publikációja 2007 decemberében várható. 

Alapítványunk részt vesz a kormány által létrehozott Antikorrupciós Koordinációs Testület munkájában azzal a céllal, hogy ismereteinkkel elősegítsünk egy, a valós igényeken alapuló korrupció-ellenes stratégia létrehozását. A testület tanácsadói jogköre arra utal, hogy nem rendelkezik elég kemény jogosítványokkal a korrupció-ellenes intézkedések végrehajtatása terén, ezért a korrupció elleni küzdelem sürgető kérdéseinek megoldása a politikai elit feladata. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a korrupció megfékezésének jogi eszközei Magyarországon nagyrészt rendelkezésre állnak, de csak akkor fognak megfelelően érvényesülni, ha a rendőrségi, ügyészségi és bírói munka hatékonyabbá, a jogszabályok alkalmazása szigorúbbá és következetesebbé válik. E folyamatot kívánjuk elősegíteni azzal, hogy a Transparency International Magyarország 2007 januárjától a Bíróképző Akadémián korrupciós kockázatokról szóló képzést fog tartani kezdő és vezető bírák számára. 

A korrupció ellen csakis széles körű társadalmi összefogással lehet fellépni, ezért a politikai elit és a kormányzati oldal mellett az üzleti szféra és a civil szektor támogatására is számítunk. A korrupció különböző formái gátolják a versenyképességet, így a hazai üzleti élet hosszú távú érdeke, hogy megtisztítsa önmagát a korrupcióra lehetőséget biztosító mechanizmusoktól. Munkánk során olyan cégek partnerségét keressük, akik nem csak saját magukra, hanem partnereikre nézve is alkalmaznak alapvető, a korrupciós lehetőségeket kivédő szabályokat és fontosnak tartják a korrupció-ellenes civil mozgalom támogatását.

A Transparency International Magyarország munkája során szeretné felhívni a magyar társadalom figyelmét a korrupció jelentőségére. Fontos, hogy az állampolgárok számára tudatossá váljanak a korrupció kártékony gazdasági és társadalmi következményei, és arra ösztönözzük a lakosság egészét, hogy merjen tenni a korrupciós helyzetek felszámolása érdekében.

A Transparency International Korrupció érzékelési indexe alapján elmondható, hogy hazánkban az utóbbi években nem történt jelentős változás a korrupciós helyzet felszámolása érdekében. A korrupció csökkentése Magyarországon elemi gazdasági és társadalmi érdekeinket szolgálja, ehhez viszont azonnali, hatékony intézkedések bevezetésére van szükség minden érintett fél részéről. 

Transparency International Korrupció érzékelési index 2007
	Helyezés
	Ország
	
	Felmérések
	Megbízhatósági sáv

	1
	Dánia
	9,4
	6
	9.2 - 9.6

	1
	Finnország
	9,4
	6
	9.2 - 9.6

	1
	Új-Zéland
	9,4
	6
	9.2 - 9.6

	4
	Szingapur
	9,3
	9
	9.0 - 9.5

	4
	Svédország
	9,3
	6
	9.1 - 9.4

	6
	Izland
	9,2
	6
	8.3 - 9.6

	7
	Hollandia
	9,0
	6
	8.8 - 9.2

	7
	Svájc
	9,0
	6
	8.8 - 9.2

	9
	Kanada
	8,7
	6
	8.3 - 9.1

	9
	Norvégia
	8,7
	6
	8.0 - 9.2

	11
	Ausztrália
	8,6
	8
	8.1 - 9.0

	12
	Luxemburg
	8,4
	5
	7.7 - 8.7

	12
	Egyesült Királyság
	8,4
	6
	7.9 - 8.9

	14
	Hong Kong
	8,3
	8
	7.6 - 8.8

	15
	Ausztria
	8,1
	6
	7.5 - 8.7

	16
	Németország
	7,8
	6
	7.3 - 8.4

	17
	Írország
	7,5
	6
	7.3 - 7.7

	17
	Japán
	7,5
	8
	7.1 - 8.0

	19
	Franciaország
	7,3
	6
	6.9 - 7.8

	20
	Egyesült Államok
	7,2
	8
	6.5 - 7.6

	21
	Belgium
	7,1
	6
	7.1 - 7.1

	22
	Chile
	7,0
	7
	6.5 - 7.4

	23
	Barbados
	6,9
	4
	6.6 - 7.1

	24
	Saint Lucia
	6,8
	3
	6.1 - 7.1

	25
	Spanyolország
	6,7
	6
	6.2 - 7.0

	25
	Uruguay
	6,7
	5
	6.4 - 7.0

	27
	Szlovénia
	6,6
	8
	6.1 - 6.9

	28
	Észtország
	6,5
	8
	6.0 - 7.0

	28
	Portugália
	6,5
	6
	5.8 - 7.2

	30
	Izrael
	6,1
	6
	5.6 - 6.7

	30
	Saint Vincent és Grenadine
	6,1
	3
	4.0 - 7.1

	32
	Katar
	6,0
	4
	5.4 - 6.4

	33
	Málta
	5,8
	4
	5.3 - 6.2

	34
	Macao
	5,7
	4
	4.7 - 6.4

	34
	Tajvan
	5,7
	9
	5.4 - 6.1

	34
	Egyesült Arab Emírátusok
	5,7
	5
	4.8 - 6.5

	37
	Dominikai Közösség
	5,6
	3
	4.0 - 6.1

	38
	Botswana
	5,4
	7
	4.8 - 6.1

	39
	Ciprus
	5,3
	3
	5.1 - 5.5

	39
	Magyarország
	5,3
	8
	4.9 - 5.5

	41
	Csehország
	5,2
	8
	4.9 - 5.8

	41
	Olaszország
	5,2
	6
	4.7 - 5.7

	43
	Malájzia
	5,1
	9
	4.5 - 5.7

	Helyezés
	Ország
	 Pontszám
	Felmérések
	Megbízhatósági sáv

	43
	Dél-Afrika
	5,1
	9
	4.9 - 5.5

	43
	Dél-Korea
	5,1
	9
	4.7 - 5.5

	46
	Bahrein
	5,0
	5
	4.2 - 5.7

	46
	Bhutan
	5,0
	5
	4.1 - 5.7

	46
	Costa Rica
	5,0
	5
	4.7 - 5.3

	49
	Zöld-foki-szigetek
	4,9
	3
	3.4 - 5.5

	49
	Szlovákia
	4,9
	8
	4.5 - 5.2

	51
	Lettország
	4,8
	6
	4.4 - 5.1

	51
	Litvánia
	4,8
	7
	4.4 - 5.3

	53
	Jordánia
	4,7
	7
	3.8 - 5.6

	53
	Mauritius
	4,7
	6
	4.1 - 5.7

	53
	Omán
	4,7
	4
	3.9 - 5.3

	56
	Görögország
	4,6
	6
	4.3 - 5.0

	57
	Namíbia
	4,5
	7
	3.9 - 5.2

	57
	Szamoa
	4,5
	3
	3.4 - 5.5

	57
	Seychelles-szigetek
	4,5
	4
	2.9 - 5.7

	60
	Kuvait
	4,3
	5
	3.3 - 5.1

	61
	Kuba
	4,2
	4
	3.5 - 4.7

	61
	Lengyelország
	4,2
	8
	3.6 - 4.9

	61
	Tunézia
	4,2
	6
	3.4 - 4.8

	64
	Bulgária
	4,1
	8
	3.6 - 4.8

	64
	Horvátország
	4,1
	8
	3.6 - 4.5

	64
	Törökország
	4,1
	7
	3.8 - 4.5

	67
	Salvador
	4,0
	5
	3.2 - 4.6

	68
	Kolumbia
	3,8
	7
	3.4 - 4.3

	69
	Ghána
	3,7
	7
	3.5 - 3.9

	69
	Románia
	3,7
	8
	3.4 - 4.1

	71
	Szenegál
	3,6
	7
	3.2 - 4.2

	72
	Brazília
	3,5
	7
	3.2 - 4.0

	72
	Kína
	3,5
	9
	3.0 - 4.2

	72
	India
	3,5
	10
	3.3 - 3.7

	72
	Mexikó
	3,5
	7
	3.3 - 3.8

	72
	Marokkó
	3,5
	7
	3.0 - 4.2

	72
	Peru
	3,5
	5
	3.4 - 3.7

	72
	Suriname
	3,5
	4
	3.0 - 3.9

	79
	Grúzia
	3,4
	6
	2.9 - 4.3

	79
	Grenada
	3,4
	3
	2.0 - 4.1

	79
	Szaúd-Arábia
	3,4
	4
	2.7 - 3.9

	79
	Szerbia
	3,4
	6
	3.0 - 4.0

	79
	Trinidad és Tobago
	3,4
	4
	2.7 - 3.9

	84
	Bosznia-Hercegovina
	3,3
	7
	2.9 - 3.7

	84
	Gabon
	3,3
	5
	3.0 - 3.5

	84
	Jamaica
	3,3
	5
	3.1 - 3.4

	84
	Kiribati
	3,3
	3
	2.4 - 3.9

	84
	Lesotho
	3,3
	6
	3.1 - 3.5

	84
	Macedónia
	3,3
	6
	2.9 - 3.8

	84
	Maldív-szigetek
	3,3
	4
	2.3 - 4.3

	Helyezés
	Ország
	 Pontszám
	Felmérések
	Megbízhatósági sáv

	84
	Montenegró
	3,3
	4
	2.4 - 4.0

	84
	Szváziföld
	3,3
	5
	2.6 - 4.2

	84
	Thaiföld
	3,3
	9
	2.9 - 3.7

	94
	Madagaszkár
	3,2
	7
	2.5 - 3.9

	94
	Panama
	3,2
	5
	2.8 - 3.4

	94
	Sri Lanka
	3,2
	7
	2.9 - 3.5

	94
	Tanzánia
	3,2
	8
	2.9 - 3.4

	98
	Vanuatu
	3,1
	3
	2.4 - 3.7

	99
	Algéria
	3,0
	6
	2.7 - 3.2

	99
	Örményország
	3,0
	7
	2.8 - 3.2

	99
	Belize
	3,0
	3
	2.0 - 3.7

	99
	Dominikai Köztársaság
	3,0
	5
	2.8 - 3.3

	99
	Libanon
	3,0
	4
	2.2 - 3.6

	99
	Mongólia
	3,0
	6
	2.6 - 3.3

	105
	Albánia
	2,9
	6
	2.6 - 3.1

	105
	Argentína
	2,9
	7
	2.6 - 3.2

	105
	Bolívia
	2,9
	6
	2.7 - 3.2

	105
	Burkina Faso
	2,9
	7
	2.6 - 3.4

	105
	Dzsibuti
	2,9
	3
	2.2 - 3.4

	105
	Egyiptom
	2,9
	7
	2.6 - 3.3

	111
	Eritrea
	2,8
	5
	2.1 - 3.5

	111
	Guatemala
	2,8
	5
	2.4 - 3.2

	111
	Moldova
	2,8
	7
	2.5 - 3.3

	111
	Mozambik
	2,8
	8
	2.5 - 3.1

	111
	Ruanda
	2,8
	5
	2.3 - 3.3

	111
	Salamon-szigetek
	2,8
	3
	2.4 - 3.1

	111
	Uganda
	2,8
	8
	2.5 - 3.0

	118
	Benin
	2,7
	7
	2.3 - 3.2

	118
	Malawi
	2,7
	8
	2.4 - 3.0

	118
	Mali
	2,7
	8
	2.4 - 3.0

	118
	Sao Tome és Principe
	2,7
	3
	2.4 - 3.0

	118
	Ukrajna
	2,7
	7
	2.4 - 3.0

	123
	Comore-szigetek
	2,6
	3
	2.2 - 3.0

	123
	Guyana
	2,6
	4
	2.3 - 2.7

	123
	Mauritánia
	2,6
	6
	2.0 - 3.3

	123
	Nicaragua
	2,6
	6
	2.3 - 2.7

	123
	Niger
	2,6
	7
	2.3 - 2.9

	123
	Kelet-Timor
	2,6
	3
	2.5 - 2.6

	123
	Vietnám
	2,6
	9
	2.4 - 2.9

	123
	Zambia
	2,6
	8
	2.3 - 2.9

	131
	Burundi
	2,5
	7
	2.0 - 3.0

	131
	Honduras
	2,5
	6
	2.3 - 2.6

	131
	Irán
	2,5
	4
	2.0 - 3.0

	131
	Líbia
	2,5
	4
	2.1 - 2.6

	131
	Nepál
	2,5
	7
	2.3 - 2.7

	131
	Fülöp-szigetek
	2,5
	9
	2.3 - 2.7

	131
	Jemen
	2,5
	5
	2.1 - 3.0

	Helyezés
	Ország
	 Pontszám
	Felmérések
	Megbízhatósági sáv

	138
	Kamerun
	2,4
	8
	2.1 - 2.7

	138
	Etiópia
	2,4
	8
	2.1 - 2.7

	138
	Pakisztán
	2,4
	7
	2.0 - 2.8

	138
	Paraguay
	2,4
	5
	2.1 - 2.6

	138
	Szíria
	2,4
	4
	1.7 - 2.9

	143
	Gambia
	2,3
	6
	2.0 - 2.6

	143
	Indonézia
	2,3
	11
	2.1 - 2.4

	143
	Oroszország
	2,3
	8
	2.1 - 2.6

	143
	Togo
	2,3
	5
	1.9 - 2.8

	147
	Angola
	2,2
	7
	1.8 - 2.4

	147
	Bisszau-Guinea
	2,2
	3
	2.0 - 2.3

	147
	Nigéria
	2,2
	8
	2.0 - 2.4

	150
	Azerbajdzsán
	2,1
	8
	1.9 - 2.3

	150
	Fehéroroszország
	2,1
	5
	1.7 - 2.6

	150
	Kongó
	2,1
	6
	2.0 - 2.2

	150
	Elefántcsonpart
	2,1
	6
	1.7 - 2.6

	150
	Ecuador
	2,1
	5
	2.0 - 2.3

	150
	Kazahsztán
	2,1
	6
	1.7 - 2.5

	150
	Kenya
	2,1
	8
	1.9 - 2.3

	150
	Kirgizisztán
	2,1
	7
	2.0 - 2.2

	150
	Libéria
	2,1
	4
	1.8 - 2.4

	150
	Sierra Leone
	2,1
	5
	2.0 - 2.2

	150
	Tádzsikisztán
	2,1
	8
	1.9 - 2.3

	150
	Zimbabwe
	2,1
	8
	1.8 - 2.4

	162
	Banglades
	2,0
	7
	1.8 - 2.3

	162
	Kambodzsa
	2,0
	7
	1.8 - 2.1

	162
	Közép-afriaki Köztársaság
	2,0
	5
	1.8 - 2.3

	162
	Pápua Új-Guinea
	2,0
	6
	1.7 - 2.3

	162
	Türkmenisztán
	2,0
	5
	1.8 - 2.3

	162
	Venezuela
	2,0
	7
	1.9 - 2.1

	168
	Kongói demokratikus Köztársaság
	1,9
	6
	1.8 - 2.1

	168
	Egyenlítői Guinea
	1,9
	4
	1.7 - 2.0

	168
	Guinea
	1,9
	6
	1.4 - 2.6

	168
	Laosz
	1,9
	6
	1.7 - 2.2

	172
	Afganisztán
	1,8
	4
	1.4 - 2.0


	172
	Csád
	1,8
	7
	1.7 - 1.9

	172
	Szudán
	1,8
	6
	1.6 - 1.9

	175
	Tonga
	1,7
	3
	1.5 - 1.8

	175
	Üzbegisztán
	1,7
	7
	1.6 - 1.9

	177
	Haiti
	1,6
	4
	1.3 - 1.8

	178
	Irak
	1,5
	4
	1.3 - 1.7

	179
	Mianmar
	1,4
	4
	1.1 - 1.7

	179
	Szomália
	1,4
	4
	1.1 - 1.7
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Általános

· Mi a Korrupció Érzékelési Index?
· Hogyan definiálható a korrupció a CPI szempontjából?
· Miért csupán érzékelésre alapozzák a CPI-t?
Módszer

· Hány országra terjed ki a 2007-es CPI?

· Miért tartalmaz a CPI új országokat?

· Mely országok szerepelhetnek a jövendő CPI-kben?

· Melyek a CPI adatainak forrásai?

· Kiknek a véleményét tükrözik a CPI céljaira használt felmérések?

· Nem „reprodukálja” a CPI önmaga korábbi értékeléseit? 

· Változott-e a 2007-es CPI módszertana?

· Hogyan biztosítja a TI a CPI minőségellenőrzését?

A CPI értelmezése

· Hogyan kell a CPI pontokat értelmezni?

· Mi számít inkább, egy ország helyezése, vagy a pontszáma?

· A legalacsonyabb pontszámmal rendelkező ország a világ legkorruptabb országa?

· Példa: Mit jelent Szomália helyezése a 2006-os CPI-ben?

· Összehasonlítható-e egy ország 2007-es CPI-ben elért pontszáma a korábbi CPI-k pontszámaival?

· Miért nincs nagyobb változás egy adott ország pontszámában, tekintettel a korrupcióellenes reformok erejére vagy hiányára, illetve nemrégiben feltárt korrupciós botrányokra?

Változás a pontszámokban 2006 és 2007 között

· Mely országok pontszáma romlott leginkább 2006 és 2007 között?

· Mely országok pontszáma javult leginkább?

· A CPI használata

· Megbízható fokmérője-e a CPI a korrupció valamely országban érzékelt szintjének?

· Megbízható alapul szolgálhat-e a CPI támogatások elosztásáról hozott döntések számára?

A Transparency International CPI-je és a korrupció elleni küzdelem

· Hogyan finanszírozzák a CPI-t?
· Mi a különbség a CPI és a TI Globális Korrupciós Barométere (Global Corruption Barometer – GCB) között?
· Mi a különbség a CPI és a TI Vesztegetési Indexe (Bribe Payers Index – BPI) között?
Általános

Mi a CPI?

A Transparency International Korrupció Érzékelési Indexe a korrupció közhivatalnokok és politikusok körében érzékelt mértéke alapján rangsorolja az országokat. Összetett mutató, a „felmérések felmérése”, mely különböző független és elismert intézetek által készített szakértői és üzleti felmérések korrupcióval kapcsolatos adataira épít. A CPI az egész világról származó nézeteket tükröz vissza, beleértve olyan szakértők véleményét, akik az értékelt országokban élnek. A Transparency International a CPI elkészítésével Johann Graf Lambsdorffot, a németországi Passaui Egyetem professzorát bízza meg.

Hogyan definiálható a korrupció a CPI szempontjából?

A TI CPI-je az állami szektorban tapasztalható korrupcióra összpontosít, és a korrupciót mint a közhivatallal személyes haszonszerzés céljából való visszaélést definiálja. A CPI összeállítása során használt felmérések olyan kérdéseket tesznek fel, amelyek a közhatalommal személyes előnyök céljából való visszaéléssel - mint például közhivatalnokok megvesztegetése, kenőpénz közbeszerzési eljárásokban, közpénzek hűtlen kezelése – kapcsolatosak, valamint olyan kérdéseket, melyek a korrupcióellenes politikák erejét vizsgálják, felölelve ezáltal mind a közigazgatási, mind a politikai korrupciót.

Miért csupán érzékelésre alapozzák a CPI-t?

Nehéz a korrupció különböző országokban tapasztalható általános szintjét szigorú tapasztalati tények, mint például a megvesztegetések összege vagy a vádemelések, illetve bírósági ügyek száma alapján értékelni. Utóbbi esetben például ilyen összehasonlító adatok nem tükrözik a korrupció tényleges szintjét, inkább azt jelzik, milyen minőségű munkát végez az ügyészség, a bíróság, illetve a média a korrupció feltárása terén. Ezért a több országra kiterjedő adatok összeállításának jó módszere, ha azoknak a tapasztalataira és észleléseire támaszkodunk, akik a legközvetlenebb módon szembesülnek a korrupció létezésével valamely országban.

Módszer

Hány országra terjed ki a 2007-es CPI?

A CPI 180 országot rangsorol. 2006-ban a CPI 163 országra terjedt ki.

Miért tartalmaz a CPI új országokat?

A 2007-es CPI által lefedett országok körében bekövetkezett változás azzal a ténnyel függ össze, hogy három új forrást került az elemzésbe: az Ázsiai Fejlesztési Bank Ország teljesítmény Értékelő Mutatója, az Afrikai Fejlesztési Bank Ország Politikai és Intézményi Értékelése, valamint a Bertelsman Transzformációs Index. A TI legkevesebb három forrást követel meg ahhoz, hogy egy ország szerepeljen a CPI-ben, a fenti források felhasználásával lehetővé vált Afganisztán, Zöld-foki-szigetek, Comore-szigetek, Dzsibuti, Bisszau-Guinea, Kiribati, Libéria, Maldív-szigetek, Montenegro, Szamoa, São Tomé és Príncipe, Salamon-szigetek, Szomália, Saint Lucia, Saint Vincent, Tonga és Vanuatu felmérése az indexben.

Mely országok szerepelhetnek a jövendő CPI-kben?

Két adatsorral rendelkező országok, illetve territóriumok: Anguilla, Antigua és Barbuda, Aruba, Bahama-szigetek, Bermuda-szigetek, Kajmán-szigetek, Fidzsi-szigetek, Mikronézia, Holland Antillák, Észak-Korea, Palesztina, Puerto Rico, Saint Kitts és Nevis, Tuvalu és az Amerikai Virgin-szigetek. A fenti országok/territóriumok mindegyike esetében legalább még egy adatsor szükséges a CPI-be való felvételhez.

Mindössze egy adatsorral rendelkező országok, illetve territóriumok: Amerikai Szamoa, Andorra, Brunei, Cook-szigetek, Francia Guyana, Guadeloupe, Guam, Koszovó, Liechtenstein, Marshall-szigetek, Martinique, Réunion, Turks- és Caicos-szigetekés a Brit Virgin-szigetek (USA). A fenti országok/territóriumok mindegyike esetében legalább még két adatsor szükséges a CPI-be való felvételhez.

Melyek a CPI adatainak forrásai?

A 2007-es CPI 12 független intézet által készített 14 különböző felmérésből merít. A TI igyekszik biztosítani, hogy a felhasznált források a legmagasabb minőséget képviseljék, és hogy a felmérést a legtisztességesebb módon készítsék. Az adatoknak kellően dokumentáltaknak kell lenniük, valamint megfelelőeknek ahhoz, hogy a megbízhatóságukról ítéletet lehessen alkotni. Minden forrásnak biztosítania kell a nemzetek rangsorolását, és a korrupció teljes fokát kell mérniük. Ez a feltétel kizárja azokat a felméréseket, melyek a korrupciót egyéb ügyekkel keverik, mint például a politikai instabilitással vagy a nacionalizmussal.

A CPI céljára térítésmentesen biztosították az adatokat a TI részére. Egyes források nem engedik meg az általuk nyújtott adatok közzétételét, más források nyilvánosan hozzáférhetőek. A felmérés forrásainak teljes listája, a feltett kérdések részletei, valamint a válaszadók száma megtalálható a CPI módszertanáról szóló részletes dokumentumban a http://www.transparency.org/surveys/index.html#cpi illetve a http://www.ICGG.org honlapokon.

Kiknek a véleményét kutatják a CPI céljaira használt felmérések?

A CPI pontszámokban kifejeződő szakvélemények mind a fejlett ipari, mind a fejlődő országokban honos személyek által folytatott korrupt gyakorlat ismeretére épülnek. A felméréseket üzletemberek és országelemzők körében végzik. A CPI-ben használt felmérések két típusú mintát használnak, helyit és nem helyit. Fontos megjegyezni, hogy a helybeliek szempontjai összefüggésben állnak a nem helybeli szakértőkéivel.

Nem „reprodukálja” a CPI önmaga korábbi értékeléseit? 

A TI CPI-je 1995-ös első megjelenése óta rendkívül jól ismertté vált a nemzetközi médiában. Ez azt az aggodalmat keltette, hogy a TI által közölt adatok befolyásolhatják a válaszadókat a soron következő Index elkészítésekor, azaz a CPI részben saját korábbi mutatóit tükrözhetné. Ezt a feltevést ellenőrizték egy, üzleti vezetőknek világszerte feltett kérdés segítségével. Több mint 9000 válasz alapján elmondható, hogy a CPI ismerete nem készteti az üzleti szakértőket arra, hogy válaszaikat a korábbi Indexek szerint alakítsák, így nem áll fenn a cirkularitás problémája.

Változott-e a 2007-es CPI módszertana?

Ebben az évben változott a CPI módszertana annak érdekében, hogy még inkább számításba lehessen venni az index különböző forrásaiból származó információt. A CPI így jobban felismeri és tükrözi az eredeti forrásokban bekövetkező relatív változásokat. Míg ez a változtatás az egyes országok előző évi és idei CPI pontszámának összehasonlítását informatívabbá tette, addig az országok sorrendjét nem érinti. 

Részletesebb leírás a CPI módszertanról a http://www.ICGG.org honlapon érhető el.

Hogyan biztosítja a TI a CPI minőségellenőrzését?

A CPI módszertanát egy Index Tanácsadó Bizottság vizsgálja felül, mely a korrupció, ökonometria és statisztika területeinek vezető nemzetközi szaktekintélyeiből áll. A bizottság tagjai javaslatokat tesznek a CPI fejlesztésére, de az alkalmazott módszertannal kapcsolatos végső döntéseket a TI vezetősége hozza. Az Index Tanácsadó Bizottság tagjai, és munkahelyeik a http://transparency.org/policy_research/surveys_indeces/about honlapon érhető el.

A CPI értelmezése

Hogyan kell a CPI pontokat értelmezni?

A CPI-t országok 0-tól (erősen korrupt) 10-ig (tiszta) terjedő skálán mért rangsoraként kell érteni.

Mi számít inkább, egy ország helyezése, vagy a pontszáma?

Míg az országok rangsorolása lehetővé teszi a TI számára egy mutató megalkotását, valamely ország pontszáma sokkal fontosabb jele a korrupció adott országban érzékelt szintjének. Egy ország helyezése könnyen változhat, mert új országok kerülnek be az indexbe, míg mások kiesnek.

A legalacsonyabb pontszámmal rendelkező ország a világ legkorruptabb országa?

Nem. A legalacsonyabb pontszámmal rendelkező ország az az ország, ahol a korrupciót a legnagyobbnak érzékelték a listán szereplő országok között. Több mint 200 szuverén nemzet van a világon, és a legutóbbi, 2007-es CPI közülük 180-at rangsorol. A CPI nem nyújt információt azokról az országokról, melyekre nem terjed ki.

Példa: Mit jelent Szomália helyezése a 2007-es CPI-ben?

Szomáliában érzékelték a legmagasabbnak a korrupciót a 2007-es CPI-ben. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Szomália „a legkorruptabb ország” vagy hogy „a szomáliaiak a legkorruptabb emberek”. Míg a korrupció valóban az egyik legnagyobb kihívás a szomáliai jó kormányzás, a fejlesztés és a szegénység mérséklése szempontjából, az emberek túlnyomó többsége csak áldozata a korrupciónak. Korlátozott számú befolyásos magánszemély által folytatott korrupció, valamint a vezetők és intézmények korrupció megfékezésével vagy megelőzésével kapcsolatos sikertelensége nem jelenti, hogy egy ország vagy annak lakói a legkorruptabbak.

Összehasonlítható-e egy ország 2007-es CPI-ben elért pontszáma a korábbi CPI-k pontszámaival?

Az index elsősorban pillanatfelvételt nyújt az üzletemberek és országelemzők aktuális évvel illetve közelmúlt évekkel kapcsolatos véleményéről, és kevésbé fókuszál évről évre megmutatkozó trendekre. Amennyiben összehasonlítás történik az elmúlt évekkel, azt a fent vázoltak alapján kizárólag egy ország pontszámára és nem helyezésére kell alapozni.

Évről évre egy adott ország pontszámában tapasztalható változásokat okozhatja akár az ország teljesítménye érzékelésének változása, akár a CPI mintavételében vagy módszertanában bekövetkezett változás. Az egyetlen megbízható mód valamely ország pontszáma időbeli változásainak összehasonlítására az, ha visszanyúlunk az egyes felmérési forrásokhoz, melyek mindegyike tükrözheti az értékelés változását.

Miért nincs nagyobb változás egy adott ország pontszámában, tekintettel a korrupcióellenes reformok erejére vagy hiányára, illetve nemrégiben feltárt korrupciós botrányokra?

Nehéz egy CPI pontszámon rövid időn belül javítani. A 2007-es CPI az elmúlt két év adatain alapul, kapcsolódva akár még régebbi érzékelésekhez. Ez azt jelenti, hogy a korrupció érzékelésével összefüggő lényeges változások inkább csak hosszabb idő elteltével mutatkoznak az indexben.

Változás a pontszámokban 2006 és 2007 között

Mely országok pontszáma romlott leginkább 2006 és 2007 között?

Az egyes évek összehasonlítása a fent említett okok miatt problematikus. Ugyanakkor olyan mértékben, amennyiben a változások az egyes forrásokra visszavezethetők, óvatosan azonosíthatók bizonyos trendek. Figyelemre méltó romlást mutatott 2006-ról 2007-re Ausztria, Bahrein, Belize, Bhután, Jordánia, Laosz, Macao, Málta, Mauritius, Omán, Pápua Új-Guinea, és Thaiföld. Ezekben az esetekben tényleges változások következtek be az érzékelésekben az elmúlt két év során.

Mely országok pontszáma javult leginkább?

Az előbbi fenntartások mellett, olyan felmérések adatainak alapján, melyeket következetesen használtak az index összeállításához, 2006-ról 2007-re javulás figyelhető meg Costa Rica, Horvátország, Kuba, Csehország, Dominikai Köztársaság, Olaszország, Macedónia, Namíbia, Románia Seychelle-szigetek, Dél-Afrika, Suriname és Szváziföld esetében.

A CPI használata

Megbízható fokmérője-e a CPI a korrupció valamely országban érzékelt szintjének?

A CPI megbízható mérőeszköze a korrupció érzékelésének. Mint ilyet, a CPI-t széles körben vizsgálták és használták mind tudósok, mind elemzők. A CPI megbízhatósága ugyanakkor országonként változó. Azok az országok, melyek nagyszámú forrással és a források által nyújtott értékelésekben kis különbségekkel bírnak (amit a szűk besorolási tartomány is mutat), nagyobb fokú megbízhatóságot közvetítenek a pontszámukat és helyezésüket illetően, és ugyanennek az ellenkezője is igaz.

Megbízható alapul szolgálhat-e a CPI támogatások elosztásáról hozott döntések számára?

Néhány kormányzat megkísérelte használni a korrupciós pontszámokat annak meghatározásához, hogy mely országok részesüljenek támogatásban és melyek nem. A TI nem támogatja a CPI ilyen irányú használatát. A nagyon korruptnak érzékelt országok nem írhatók le – kiváltképpen ezeknek az országoknak van szüksége segítségre a korrupció-szegénység körforgásából való kitöréshez. Ha egy országot korruptnak hisznek, ez jelzésként kell, hogy szolgáljon a támogatók számára arra vonatkozóan, hogy rendszerszemlélet szükséges a korrupció elleni küzdelemben. Továbbá, ha a donoroknak szándékában áll nagyobb fejlesztési projekteket támogatni korruptnak érzékelt országokban, különös figyelemmel kell eljárniuk, és meg kell győződniük arról, hogy megfelelő ellenőrzési eljárások állnak rendelkezésre.

A Transparency International CPI-je és a korrupció elleni küzdelem

Hogyan finanszírozzák a CPI-t?

A Transparency Internationalt különböző kormányzati irodák, nemzetközi alapok és társaságok finanszírozzák, melyek pénzügyi támogatása teszi lehetővé a CPI elkészítését. További támogatás érkezik a TI mérőeszközei részére az Ernst & Youngtól. A TI az anyagi támogatás elfogadásával nem támogatja egy vállalat politikáit és egyetlen támogatóját sem vonja be projektjei menedzsmentjébe. A Transparency International finanszírozási forrásairól további információ a http://www.transparency.org/support_us honlapon található.

Mi a különbség a CPI és a TI Globális Korrupciós Barométere (Global Corruption Barometer – GCB) között?

A CPI a különböző országokban az állami szektorban tapasztalható korrupció szintjével kapcsolatos szakértői érzékeléseket értékel, míg a Globális Korrupciós Barométer http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcb) általában a közszférában jelen lévő korrupcióhoz való hozzáállással és a vele kapcsolatos tapasztalatokkal függ össze.

Mi a különbség a CPI és a TI Vesztegetési Indexe (Bribe Payers Index – BPI) között?

Míg a CPI a korrupció egyes országokban érzékelt szintjét mutatja, a BPI vezető exportáló országok vállalatainak külföldön való megvesztegetési hajlamára fókuszál, a korrupció kínálati oldalát mutatva. A legutóbbi vesztegetési indexet 2006 októberében adták közre, és megtalálható a http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/bpi honlapon.

Embargó alatt 2007. szeptember 26-án 14 óráig.





A Transparency International Dr. J. Graf Lambsdorffot, a Passaui Egyetem professzorát bízta meg a CPI tábla elkészítésével. Az adatokkal és módszertannal kapcsolatos információt lásd a gyakori kérdésekben és a CPI módszertanában:


 www.transparency.org/surveys/#cpi vagy www.icgg.org.





Megjegyzések


A CPI pontszám a korrupció üzletemberek és országelemzők által észlelt szintjéhez kapcsolódik, 10 (nagyon tiszta) és 0 (nagyon korrupt) között változhat.


Az alkalmazott felmérések száma jelzi, hány felmérés értékelte valamely ország teljesítményét. 12 felmérést és szakértői értékelést használtak, és legalább 3 volt szükséges ahhoz, hogy egy ország szerepelhessen a CPI-ben.










