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9 Introduccidn

Robin Hodess'

El Informe global de la corrupcion 2006 presenta nuevamente una selecciéon de impor-
tantes estudios sobre transparencia y corrupcion que abarcan una amplia gama de
temas, desde la relaciéon de la corrupcion con los fendbmenos socioeconémicos hasta
los vinculos entre implementacion de politicas y cambios. Dado el creciente name-
ro de estudios y la amplitud de los planteamientos utilizados, casi no hay duda de
que el andlisis empirico de la corrupcion, en la actualidad, ha logrado una posicién
firme en un gran nimero de disciplinas de investigacion. El reto para los responsa-
bles de la formulacion de politicas es obtener acceso a esta informacién y luego in-
terpretar e incorporar estos resultados en sus posteriores iniciativas anticorrupcion.
El resumen de la investigacion presentado aqui sirve como guia rapida para conocer
los resultados y como sirven para comprender mejor el campo de la corrupcion.

Tendencias de la corrupcion

Aunque la importancia de la corrupcién en la agenda internacional es una pre-
ocupacion relativamente nueva, desde que empez6 la lucha contra ella hace una
década, ha habido cada vez mas interés por entender las ventajas y desventajas en
términos de niveles de corrupcion.

Los dos primeros estudios presentados en esta parte brindan algunas respuestas
iniciales a la pregunta: jesta mejorando o empeorando la corrupcion vy, si fuera asi,
en qué areas? El analisis de tendencias presentado por Johann Graf Lambsdorff
respecto del Indice de Percepcién de la Corrupcién de TI (IPC) —en su undécimo
afio- constituye la primera iniciativa rigurosa para establecer las tendencias de la
percepcion de la corrupcion sobre la base de percepciones reales de cambio y no de
ajustes metodologicos del mismo IPC. Revela que las tendencias mas s6lidas apare-
cen en casi 30 paises, de los cuales la mitad presenta mejoras reales, mientras que
la otra mitad ha empeorado con el transcurso del tiempo.

La importancia de la transparencia

En el presente volumen, los beneficios de la transparencia se demuestran en tér-
minos empiricos. En el estudio de TI México sobre la reputacion de las empresas,
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existen claros vinculos con la transparencia. La intencién de TI México era pro-
porcionar un incentivo positivo para que las empresas mejoraran su rendimiento,
publicando los nombres de las que presentaban los mejores resultados en una ca-
tegoria de opiniones de expertos sobre ocho facetas de las buenas practicas empre-
sariales.

Politicas anticorrupcion: ;son eficaces?

Otra pregunta fundamental que se hace en la actualidad la comunidad politica es
el tipo de impacto que tienen varios recursos normales de politica anticorrupciéon
en los niveles de corrupcion.

En un estudio realizado en Brasil acerca de la administracion de las transferen-
cias de fondos de educacion primaria desde los estados federales a las municipali-
dades, se revel6 la existencia de importantes fugas. Transparéncia Brasil analiz6 las
irregularidades descubiertas por auditores federales y concluy6 que las autoridades
locales carecen de la capacidad para gestionar fondos con honestidad y de manera
eficaz, por lo que se requiere una mayor supervision a nivel de Estado.

La corrupcion y la salud: como establecer el vinculo empirico

Muchos de los supuestos y recomendaciones sobre la salud presentados en la sec-
cién tematica del presente Informe global de la corrupcion se basan en resultados de
estudios que demuestran el alto costo que tiene la corrupcién para los sistemas de
salud y para los pacientes.

El capitulo nacional de TI en Colombia también cuenta con una vasta experien-
cia en investigacion y se mantiene a la vanguardia del desarrollo de herramientas
de evaluacion en entidades del sector publico. Los resultados de su Indice de Inte-
gridad de las Instituciones Publicas también incorporan al sector salud. Alrededor
de dos tercios de las casi 20 instituciones relacionadas con el sector incluidas en el
Indice presentan un alto riego de corrupcion.

La corrupcion en el mundo: diversas perspectivas y experiencias de la ciudadania

Muchos investigadores, incluidos los de los capitulos nacionales de TI, analizaron
en qué medida el ciudadano medio paga sobornos, en particular a funcionarios
del sector publico, ya sea para evitar problemas o para recibir un servicio al que
tendrian derecho sin costo alguno. Si bien no son nuevas las encuestas sobre la ex-
periencia en corrupcion, existen algunas herramientas de investigaciéon que estan
empezando a marcar tendencias en el tiempo y que complementan el andlisis de la
tendencia mundial de las encuestas internacionales antes mencionadas.

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) re-
cientemente realizé una serie de encuestas en América Latina sobre la percepcion
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de la corrupcion y los comportamientos relacionados, estos altimos desde la pers-
pectiva de las victimas. En este aspecto, los bolivianos fueron, por mucho, los més
afectados. El estudio también ubicé las demandas de soborno de las instituciones
gubernamentales, que mostraron una variacién considerable en todos los paises
encuestados. Los resultados indicaron una relacién entre la experiencia de corrup-
cién y el menor apoyo a la democracia, aspecto que tiene gran relevancia para las
politicas de consolidacién de la democracia en la region.

Una mirada al futuro

Los estudios seleccionados para este volumen demuestran una serie de avances en
la esfera de accion y los métodos utilizados en las investigaciones sobre la corrup-
cion. En primer término, el analisis de las encuestas internacionales respecto de la
percepcion que se tiene de la corrupcion ahora se puede ampliar para evaluar los
cambios en el tiempo, complemento mds que bienvenido para esta valiosa fuente
de datos sobre corrupcion. La comunidad de investigadores tendra que continuar
innovando para brindar evidencias sobre las victorias y derrotas de la batalla con-
tra la corrupcién, pero esta vision es crucial si se quiere mantener o aumentar el
impulso de la lucha contra la corrupcion.

Recientes investigaciones también demuestran lo importante y dificil que es
lograr que haya transparencia en el desemperfio de las instituciones del sector pt-
blico y privado. Los trabajos adicionales al respecto no so6lo tendran que analizar
los compromisos con la transparencia, sino también con el desempeifio. Algunos
estudios de investigacion también evaltan la efectividad de las politicas y dispo-
siciones anticorrupcion dentro de las instituciones publicas. Esto resulta esencial
mientras se refinan los instrumentos de las politicas que se aplicaran en el futuro.
Todavia se necesitan mas estudios sobre la secuencia de reformas y sobre qué pa-
quetes de reformas son los mas eficaces.

Finalmente, las investigaciones empiricas sobre la corrupcién contindan brin-
dando informacién de primera mano sobre las perspectivas y experiencias de las
personas acerca de la corrupcién y los sobornos. Estas encuestas han comenzado
no sélo a documentar los cambios que experimenta la opinidén pablica a medida
que pasa el tiempo, sino también a ubicar la corrupcién de manera mas precisa
dentro de ciertas instituciones, proporcionando amplias pruebas sobre qué diag-
noésticos y soluciones se pueden adoptar a nivel nacional. El reto que se plantea
a los investigadores es, en este punto, lograr una mejor comprension de los abis-
mos que puede haber entre las percepciones y las experiencias de corrupcién y
sus consecuencias para el descontento de la poblaciéon con la democracia en su
conjunto.

TI continuard supervisando y apoyando esta gran variedad de investigaciones,
seguird sintetizando los resultados e incorporandolos a sus propias iniciativas de
promocion y no cejara en publicar también los resultados de estos estudios para
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que los puedan utilizar aquellos que trabajan en proyectos y programas antico-
rrupcion en todo el mundo.

Nota

1. Robin Hodess es directora de Politicas e Investigacion de Transparency International.
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10 Diez aiios del IPC: determinacion de tendencias

Johann Graf Lambsdorff?

Transparency International (TT) ha publicado anualmente su Indice de Percepcién
de la Corrupcion (IPC) desde 1995. Se trata de un indice mixto que emplea encues-
tas a ejecutivos y evaluaciones de analistas locales para generar una radiografia
anual de la percepcion de la corrupcion en determinados paises. La variacion cada
doce meses del puntaje de un pais en el IPC no solo es consecuencia del cambio
en la percepcion sobre su desemperfio sino también del cambio en las muestras de
la encuesta y en la metodologia, y de las alteraciones en la lista de las fuentes que
constituyen el indice. A consecuencia de los cambios en las fuentes, se ha hecho
dificil obtener informacion de serie de tiempo valida a partir de los resultados del
IPCYy, por lo tanto, TI s6lo ha podido extraer conclusiones limitadas sobre los avan-
ces y los retrocesos de los paises de la lista.

Sin embargo, hay cada vez méds demanda de datos sobre tendencias. Las causas y
las consecuencias de la corrupcion, al igual que el éxito de las iniciativas para fre-
narla, se pueden abordar e investigar mejor cuando se cuenta con informacion de
serie de tiempo.? El siguiente analisis del IPC y sus datos ofrece resultados prelimi-
nares relacionados con las tendencias de los paises durante el periodo 1995-2004.

Fuentes de datos

Las cinco fuentes empleadas en el IPC contienen suficientes datos para incluir en
una evaluacién de tendencias; asi se han utilizado continuamente durante por lo
menos siete aflos, y la metodologia utilizada para generarlos no ha cambiado sig-
nificativamente.? Estas son:

e La Unidad de Inteligencia del Economista (UIE), 1996-2004.

e El Instituto de Desarrollo Gerencial, Lausana (IDG), 1995-2004.

e El Foro Econémico Mundial (FEM), 1996-2004.

e La Consultora de Riesgo Politico y Financiero (CRPF) en Hong Kong, 1995-
2004.

e Informe Naciones en Transito de Freedom House (FH). Datos disponibles para
1998, 1999-2000, 2001-2004.
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Construccion de series de tiempo

Tal como con el IPC, todos los datos se deben agrupar en unidades comunes. Una
vez agrupados, hay que observar como interactiia la informacion de series de tiem-
po de fuentes individuales con la de otras fuentes. Una fuente puede responder con
lentitud a los cambios reales; otra podria ser mas local. Esto se puede determinar
desestimando las diferencias entre los paises y analizando sélo la informacién de
series de tiempo. Para observar si al retardar una serie de tiempo mejora su corre-
lacién con otras fuentes se emplean regresiones simples con datos de panel (efecto
fijo).

Considerando la UIE como una variable dependiente, se observa que la infor-
macion de series de tiempo inherentes a los datos de la UIE se explica bien por
los datos del IDG, y en menor medida por los del FEM, por ejemplo. La capacidad
explicativa de las variables aumenta cuando se emplean valores desfasados un pe-
riodo. Esto implica que la UIE entrega evaluaciones de los niveles percibidos de
corrupcion con un afio de desfase. Esto puede ocurrir porque los ejecutivos de ne-
gocios locales encuestados por el IDG y el FEM recopilan la informacién local con
mayor rapidez y por lo tanto estin en mejores condiciones de evaluar la situaciéon
del momento. La solidez de los datos de la UIE, por otra parte, puede relacionarse
con analisis exhaustivos de paises, pero que requieren mas tiempo.

Al evaluarlas en funcién de otros indices, las cifras de FH no arrojan resultados
significativos y, por lo tanto, se dejaron fuera de analisis posteriores. Esto puede
haber ocurrido porque FH emple6 otro método para definir y cuantificar la co-
rrupcion: intenta evaluar las iniciativas anticorrupcion del gobierno, cuyo éxito es
dificil de medir.

Construccion de datos de panel

Sobre la base de los resultados anteriores, los datos de la UIE se ingresaron con
desfase. Se determiné una tendencia de corrupcion para un pais cuando las cuatro
fuentes de datos brindan por lo menos 15 observaciones. Para evitar la confusion
con los datos del IPC original, todos los datos del afio 2004 se fijaron en cero. El
cuadro 10.1 muestra los datos de cada afio, ordenados en una escala de 0 (muy
corrupto) a 10 (muy honesto). Bulgaria, por ejemplo, obtiene un puntaje de -1,4 en
1995, lo que implica que mejor¢6 para llegar a 0 en 2004. Como revelan los puntajes
de 1996-2003, no fue un ascenso uniforme sino que registré un deterioro inicial a
-2,4 antes de que se percibieran las mejoras.

Interpretacion de los datos

Dada la inherente imprecision de los indicadores subjetivos, ;qué certeza se puede
tener de que un pais mejoré o empeord? Un incremento de 0,5 entre 1995 y 2004
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podria ser importante si se observa de manera similar en todas las fuentes, mien-
tras que un aumento de 1 punto puede ser insignificante si se dan observaciones
escasas y contradictorias. Para controlar este fendmeno, se realiz6 una evaluacién
de la importancia de una tendencia lineal simple.* La utilidad de esta prueba se
puede apreciar en el grafico 10.1 con el ejemplo de Argentina. La pendiente de esta
linea es de -0,16, lo que indica que la Argentina experimento un retroceso anual de
0,16 puntos en el IPC. El analisis estadistico nos permite determinar la precision
de la pendiente estimada. El error estindar para este coeficiente es de 0,03, casi un
quinto de la pendiente. Este factor (5 en el caso de la Argentina) se conoce como
estadistica t y representa una confianza estadistica de que la pendiente es en efecto
positiva (o negativa).

El cuadro 10.1 presenta la variacion anual segin la determina la prueba descrita
anteriormente, el correspondiente error estadistico y la estadistica t.

Cuadro 10.1. Tendencias en los niveles percibidos de corrupciéon

g -
2 IS
§§ § § 83 2
§$ S el \O N o] (=} S ™~ N ™ H gE §§ \g
g8 § 88 8§ 8§88 § 8§ 5§ 88§ 8§83 3
Alemania 28 -0,7 -0,6 -0,7 -0,2 -0,1 -0,8 -0,7 -0,6 0,2 0 0,06 004 1,5
Argentina 28 07 06 06 04 04 04 -01 -06 -04 0 -0,16 0,03 -4,6
Australia 28 -0,7 -0,8 -1,0 -0,6 -0,7 -0,6 -0,5 -1,1 -0,1 O 0,05 0,02 24
Austria 27 -04 -0,5 -0,6 -0,5 -0,3 -0,8 -0,7 -04 0,2 0 0,08 005 1,8
Bélgica 28 -01 -01 -14 -1,3 -15 -04 0 -01 O O 008 006 14
Brasil 28 02 -02 02 02 0 -01 -01 03 -03 0 -002 0,03 -0,7
Bulgaria 15 -1,4 24 24 -10 -0 -10 -06 O -04 O 0,15 0,05 3,3
Canada 28 06 06 04 05 05 03 04 03 -01 0 -007 003 -23
Chile 28 -03 -04 -0,5 -05 02 01 -02 -02 -05 0 0,01 003 0,3
China 27 -0,5 -0,8 02 1,2 -01 03 04 05 01 0 -002 0,03 -0,5
Colombia 27 -02 0 -1,3 -09 -04 -02 -03 0 01 0O 011 0,04 29
Costa Rica 15 -0,7 -0,9 -0,8 -0,7 -0,5 -0,5 -0,7 -0,4 0 0,05 0,02 24
Dinamarca 28 -0l 0 -0,2 -01 -01 -0,2 -0,2 -02 0 O 0,01 001 0,8
Ecuador 15 1,5 05 05 05 05 02 02 02 02 0 -008 003 -2,7
Eslovaquia 21 07 07 05 -01 -1,2 -0,8 -0,3 -0,8 -0,2 0 -0,03 0,05 -0,6
Eslovenia 18 04 02 04 03 -05 -08 -04 -03 0 -0,14 0,07 -2,0
Espana 28 24 -22 03 04 04 07 01 03 08 0 025006 3,9
EE.UU. 27 -0,5 -0,5 -04 -0,5 -0,8 -0,3 0,2 04 03 0 0 0,02 -0,02
Estonia 16 2,2 -1,0 -09 -08 -08 -08 -09 -0,7 O 0,15 0,03 4,3
Filipinas 28 1,1 1,0 1,7 1,3 32 1,2 07 07 10 0 -006 003 -22
Finlandia 28 -04 -03 -01 -001 -0 O -0 O O O 003001 31
Francia 28 -0,3 -0,3 -0,3 -0,2 -0,2 -0,4 -08 -08 0,1 0 0,01 003 02
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Cuadro 10.1. Tendencias en los niveles percibidos de corrupcion (cont.)

§ Y~
7 S N
3g § 8y 8
é 2 ’S W ow N B D N N W .§ = .§ 3 §
Grecia 28 0,3 01 0,7 08 1 -01 03 -01 01 0O -004 005 -0,7
Holanda 28 03 06 06 04 07 07 07 06 04 O -002 002 -1,0
Hong Kong 28 -14 -14 03 01 02 07 -03 -06 06 0 012 0,04 3,2
Hungria 28 -09 -09 -04 -04 02 0,2 0 -0,3 0 O 003004 08
India 28 0,5 1,1 o 09 03 -01 03 0,2 0 0 0 0,02 -0,2
Indonesia 28 1,0 1,5 o1 o041 -0,2 -01 06 -04 -02 O -007 003 -2,7
Irlanda 28 07 07 04 02 -04 -04 -1,3 -0,3 -06 0 -0,17 0,04 -39
Islandia 19 -08 -08 -29 -14 -1,5 -0,7 0 -03 -01 0 022 01 2,3
Israel 28 1,5 1,8 1,2 0o 06 1,2 14 05 09 O -0,1 0,06 -1,6
Italia 28 -09 -0,8 -0,7 -0,5 -0,5 -0,2 0,2 -01 -0,3 O 0,09 0,03 3,5
Jap6n 28 -03 -03 -1,5 -19 -14 -03 -08 -1,0 -1,3 O 0,02 0,03 0,5
Jordania 19 - 01 -14 -11 -0,7 -0,8 -1,0 -1,1 -01 O 0,03 0,07 0,5
Luxemburgo 16 _ 08 07 05 10 1,2 1,0 0,6 0o 0 -0,02 006 -03
Malasia 28 1,2 24 22 19 03 1,8 1,5 22 1,5 O -0,07 0,04 -1,9
Meéxico 28 -0,2 -02 03 01 03 03 03 04 05 0 0,06 002 3,3
Noruega 28 -04 -02 -04 -01 -01 -11 -0,8 0 -09 0 -002 0,05 -0,3
Nueva 27 -0,2 -04 -0,3 -01 -03 -0,1 -0,2 -0,1 -01 O 0,02 001 1,5
Zelandia
Pert 8 -09 0,7 07 06 04 -03 06 0,1 0 0 -0,05 006 -09
Polonia 27 1,3 1,5 14 1,1 1,3 1,7 1,1 09 05 O -0,12 0,03 -34
Portugal 28 -02 01 09 08 06 06 01 06 -01 0 -001 006 -02
Reino Unido 28 04 04 03 02 01 03 -02 -01 02 0 -005 002 -29
Republica 28 03 06 1,1 02 01 0 -0,3 0 02 O -0,1 0,03 -32
Checa
Republica 28 1,0 03 -19 -15 -1,8 -1,5 -,1 01 09 O 0,01 004 0,3
de Corea
Rumania 5 03 o6 -0,7 -0,7 -08 -07 06 03 -01 O 0,03 006 0,6
Rusia 28 -04 -0,3 -0,2 04 0 01 02 06 0 0 006 003 21
Singapur 27 -01 -01 -0,2 -0,3 -0,1 -0,2 -0,3 -01 01 O 0 0,01 -04
Sudafrica 28 -0,7 -0,2 -0,6 -04 -09 -0,8 -0,8 -0,8 -0,7 0O -0,04 0,03 -1,2
Suecia 28 01 -01 01 0 -0,5 o o1 01 01 0O 0,01 002 0,6
Suiza 28 -0,1 -0,3 -0,2 0 -03 -0,2 -0,7 -0,2 0 0 0,02 003 06
Tailandia 27 01 -0,2 -0,5 -1,3 -03 -0,2 -0,3 -1,3 -09 O 0,02 003 0,7
Taiwan 28 -1,5 -2,5 -1,1 o -07 -08 -03 -1,7 -1,0 0 0,07 0,03 24
Turquia 28 07 04 04 04 06 07 02 -02 01 0 -007 003 -25
Ucrania 17 0,7 08 08 0 01 02 o 04 02 0 -002 003 -0,6
Venezuela 28 06 01 04 02 05 04 01 03 02 O -003 002 -1,5
Vietnam 17 -09 06 1,3 09 1,3 1,1 01 1,2 1,0 O 0,03 0,04 0,7
Zimbabue 16 1,6 02 -02 02 -03 -08 -04 -08 0 -0,17 0,06 -3,0
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Gréfico 10.1. Niveles de corrupcién, Argentina, datos individuales de UIE, IDG y FEM
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En casos en que se apreciaba una tendencia significativa, la estadistica t se destaco en
negrita en el caso de menor corrupcion o en cursiva en el caso de mayor corrupcion.

Los valores de la variaciéon anual fluctdan entre 0,25 y -0,17, lo que sugiere que
reducir los niveles percibidos de corrupcién —mejorar en el IPC- es una tarea de largo
plazo. Un decenio de iniciativas sustanciales podria mejorar el puntaje en 1 punto en
una escala de 0 a 10. S6lo en contados casos las mejoras serdn mas pronunciadas.

En general, las cifras indican importantes mejoras entre 1995 y 2004 (en orden
de importancia descendente) en Estonia, Espafia, Italia, Bulgaria, México, Hong
Kong, Colombia, Costa Rica, Taiwan, Australia, Islandia y Rusia. Se aprecia un re-
troceso importante, por otra parte, en Argentina, Irlanda, Polonia, Republica Che-
ca, Zimbabue, Reino Unido, Ecuador, Indonesia, Turquia, Canadé y Filipinas.

Estos datos representan un primer enfoque para determinar informacién mixta
de series de tiempo para una muestra de 58 paises. Dado el reducido horizonte
temporal, el nivel de importancia sigue siendo limitado. A medida que se conocen
datos sobre los niveles de corrupcion de periodos futuros, es probable que mejore
también la precision de las mediciones implicitas. Los datos presentados pueden
resultar atiles para determinar las causas y las consecuencias de la corrupcion, pues
hasta ahora la investigacion se ha limitado al analisis transversal.

Notas

1. Johann Graf Lambsdorff es catedratico de Teoria Econémica de la Universidad de Passau y ase-
sor de investigacion de Transparencia Internacional, institucién para la cual ha coordinado y
elaborado el IPC desde 1995.
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2. Bjornskov y Paldam determinan las series de tiempo procesando sélo los cambios ordinales

de los datos en el tiempo, es decir, si un pais mejora su ubicacién con respecto a otros. Con
este método, las variaciones singulares de naturaleza puramente metodoldgica cumplen una
funcién menor en comparaciéon con la informacién real de la tendencia. Concluyen que la
confianza generalizada es casi la Ginica variable explicativa con consecuencias importantes.
Véase C. Bjornskov y M. Paldam, “Corruption Trends”, en J. Graf Lambsdorff, M. Schramm
y M. Taube (eds.) The New Institutional Economics of Corruption -Norms, Trust, and Reciprocity
(Londres: Routledge, 2004), 59-75.

. Con el tiempo se han registrado variaciones menores en el fraseo de las preguntas. Por ejem-

plo, en 2002-2004, el IDG solicit6 a los encuestados que evaluaran si los sobornos y la corrup-
cién prevalecen o no en la economia. Anteriormente, se habia preguntado a los encuestados
si los sobornos y la corrupcion prevalecen o no prevalecen en la esfera ptblica. Sin embargo,
este cambio no tuvo aparentemente mayor repercusion en los datos, y permitié hacer inferen-
cias en el tiempo.

. Por separado para cada pais, k, se trato determinar el coeficiente a,, que representa la influen-

cia de una tendencia temporal simple (Tend ,,, = 1, Tend,,,, = 2 ...) en las variables dependien-
tes, lo cual corresponde a los valores de la fuente para el pais k. El coeficiente a, se asemeja
asi a una estimacién de la variacién anual en el IPC. Las cuatro regresiones posteriores se
ejecutaron simultaneamente.

IDG,, =a,Tend +b, ,.-d
FEM, =a, Tend, + bk,FEM' FEM
CRPF, = a,-Tend, + b, ppr-deppr + €

UIE, ,=a Tend +b dy, + e

i+1,k

+ €
+ e
1

IDG

k, UIE

Se permite que las fuentes difieran sistematicamente y capturen esta diferencia empleando
una variable simulada para cada fuente, por ejemplo d,, .. De este modo, si el IDG es mas fa-
vorable en su evaluacion de un pais k en comparaciéon con el FEM, este fenémeno lo capta la
variable simulada y su coeficiente asociado, b, .- También se incorpor6 un término de error
aleatorio, e,. La intencion de este sistema de regresiones era encontrar una tendencia conjunta
en cada una de las fuentes para un pais determinado k. Se emple6 la operacién de MCO (mi-
nimos cuadrados ordinarios) para calcular los coeficientes.
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11 indice de Percepcion de la Corrupcion 2005

Johann Graf Lambsdorff?

El Indice de Percepcién de la Corrupcion, ya en su undécimo afio, tiene como
proposito suministrar datos sobre amplias percepciones de la corrupciéon en los
paises. Estas percepciones nos permiten comprender mejor los niveles reales de
corrupcién de un pais a otro. EI IPC es un indice mixto que integra encuestas
a empresarios y evaluaciones de analistas de distintos paises.

En general, se incluyeron 16 fuentes en el IPC 2005, que provienen de 10
instituciones independientes y utilizan datos recopilados entre 2003 y 2005.
Las fuentes empleadas fueron: (1) la Universidad de Columbia; (2) la Unidad
de Inteligencia de The Economist; (3) Freedom House; (4) Information Interna-
tional de Beirut (Libano); (5) el Instituto Internacional de Desarrollo Gerencial
(de Lausana); (6) Merchant International Group Limited (de Londres); (7) la
Consultora de Riesgo Politico y Financiero (de Hong Kong); (8) la Comision
Econdémica de las Naciones Unidas para Africa; (9) el Foro Econémico Mun-
dial; (10) el Centro de Investigacion de los Mercados Mundiales (de Londres).
El namero de paises del IPC 2005 aumento6 de 146 en 2004 a 159.

Si se desea revisar un analisis de las tendencias de corrupcién de mediano
plazo que se pueden desprender de la serie de datos del IPC, véase el capitulo
10. Para una descripciéon mas detallada de la metodologia, véase www.transpa-
rency.org.

Cuadro 11.1. Indice de Percepcién de la Corrupcién 2005

Posicion Pais Puntaje  Encuestas Desviacion Rango  Rango de
del pais IPC 2005° utilizadas® estandar® alto-bajo® confianza*
1 Islandia 9,7 8 0,2 9,3-9,8 9,5-9,7
2 Finlandia 9,6 9 0,2 9,3-9,8 9,5-9,7
Nueva Zelandia 9,6 9 0,2 9,3-9,7 9,5-9,7
4 Dinamarca 9,5 10 0,3 8,7-9,8 9,3-9,6
5 Singapur 9,4 12 0,2 9,0-9,7 9,3-9,5
6 Suecia 9,2 10 0,3 8,7-9,6 9,0-9,3
7 Suiza 9,1 9 0,3 8,5-9,4 8,9-9,2
4
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Cuadro 11.1. Indice de Percepcién de la Corrupcién 2005 (cont.)

Posicion Pais Puntaje  Encuestas Desviacion Rango  Rango de
del pais IPC 2005° utilizadas® estandarc alto-bajo? confianza¢
8 Noruega 8,9 9 0,6 7,9-9,5 8,5-9,1
9 Australia 8,8 13 0,8 6,7-9,5 8,4-9,1
10 Austria 8,7 9 0,5 8,1-9,3 8,4-9,0
11 Holanda 8,6 9 0,5 7,8-9,4 8,3-8,9
Reino Unido 8,6 11 0,5 7,7-9,3 8,3-8,8
13 Luxemburgo 8,5 8 0,7 7,7-9,6 8,1-8,9
14 Canada 8,4 11 0,9 6,5-9,4 7,9-8,8
15 Hong Kong 8,3 12 1,1 5,5-9,4 7,7-8,7
16 Alemania 8,2 10 0,6 7,5-9,2 7,9-8,5
17 EE.UU. 7,6 12 1,0 5,3-8,5 7,0-8,0
18 Francia 7,5 11 0,8 5,5-9,0 7,0-7,8
19 Bélgica 7,4 9 0,9 5,6-9,0 6,9-79
Irlanda 7,4 10 1,0 5,5-8,7 6,9-79
21 Chile 7,3 10 0,9 5,5-8,7 6,8-7,7
Jap6n 7,3 14 1,2 5,5-9,0 6,7-7,8
23 Espafla 7,0 10 0,7 5,6-8,1 6,6-7,4
24 Barbados 6,9 3 1,2 5,7-8,1 5,7-7,3
25 Malta 6,6 5 1,6 5,1-9,0 5,4-7,7
26 Portugal 6,5 9 1,2 5,0-7,8 5,9-7,1
27 Estonia 6,4 11 1,1 5,1-9,0 6,0-7,0
28 Israel 6,3 10 1,2 4,2-8,5 5,7-6,9
Omén 6,3 5 1,5 4,2-8,0 5,2-7,3
30 Emiratos Arabes 6,2 6 1,4 4,5-8,2 53-7,1
Unidos
31 Eslovenia 6,1 11 1,2 4,8-8,7 5,7-6,8
32 Botsuana 59 8 1,4 4,4-8,1 5,1-6,7
Qatar 5,9 5 0,6 5,5-6,9 5,6-6,4
Taiwan 5,9 14 1,0 3,7-7,7 5,4-6,3
Uruguay 59 6 0,6 5,5-6,9 5,6-6,4
36 Bahréin 5,8 6 0,7 4,7-6,9 5,3-6,3
37 Chipre 5,7 5 0,5 4,9 5,3-6,0
-6,2
Jordania 5,7 10 1,0 3,4-6,9 5,1-6,1
39 Malasia 5,1 14 1,2 3,4-8,0 4,6-5,6
40 Hungria 5,0 11 0,5 4,1-5,7 4,7-5,2
Italia 5,0 9 0,8 4,1-6,2 4,6-5,4
Republica de Corea 5,0 12 0,7 3,8-5,8 4,6-5,3 ,
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Cuadro 11.1. Indice de Percepcién de la Corrupcién 2005 (cont.)

Posicion Pais Puntaje  Encuestas Desviacion Rango  Rango de
del pais IPC 2005° utilizadas® estandarc alto-bajo? confianza¢
43 Tdnez 4,9 7 1,1 3,7-6,9 4,4-5,6
44 Lituania 4,8 8 0,6 4,0-5,5 4,5-5,1
45 Kuwait 4,7 6 1,0 3,4-5,7 4,0-5,2
46 Sudéfrica 4,5 11 0,6 3,4-5,6 4,2-4,8
47 Republica Checa 4,3 10 1,4 2,7-7,7 3,7-5,1
Grecia 4,3 0,8 3,7-5,7 3,9-4,7
Namibia 4,3 8 1,0 3,4-6,2 3,8-4,9
Eslovaquia 4,3 10 1,0 3,2-5,7 3,8-4,8
51 Costa Rica 4,2 7 0,9 3,4-5,5 3,7-4,7
El Salvador 4,2 6 1,1 2,6-5,5 3,5-4,8
Letonia 4,2 7 0,7 3,6-5,5 3,8-4,6
Mauricio 4,2 6 1,2 2,5-5,7 3,4-5,0
55 Bulgaria 4,0 8 1,1 2,7-5,6 3,4-4,6
Colombia 4,0 9 0,8 2,7-5,6 3,6-4,4
Fiyi 4,0 3 1,0 3,4-51 3,4-4,6
Seychelles 4,0 3 0,4 3,5-4,2 3,5-4,2
59 Cuba 3,8 4 1,6 1,7-5,5 2,3-4,7
Tailandia 3,8 13 0,6 2,6-4,7 3,5-4,1
Trinidad y Tobago 3,8 6 1,0 2,7-5,5 3,3-4,5
62 Belice 3,7 0,4 3,4-4,1 3,4-4,1
Brasil 3,7 10 0,5 2,7-4,4 3,5-3,9
64 Jamaica 3,6 0,3 3,4-41 3,4-3,8
65 Ghana 3,5 0,8 2,6-5,1 3,2-4,0
México 3,5 10 0,5 2,7-4,5 3,3-3,7
Panama 3,5 0,8 2,6-5,1 3,1-4,1
Pert 3,5 7 0,6 2,6-4,1 3,1-3,8
Turquia 3,5 11 1,0 2,2-5,3 3,1-4,0
70 Burkina Faso 3,4 3 0,7 2,7-4,2 2,7-3,9
Croacia 3,4 0,4 3,0-4,2 3,2-3,7
Egipto 3,4 0,8 2,3-51 3,0-3,9
Lesoto 3,4 0,8 2,6-4,1 2,6-3,9
Polonia 3,4 11 1,0 2,5-5,7 3,0-3,9
Arabia Saudita 3,4 5 1,0 2,0-4,5 2,7-4,1
Siria 3,4 5 1,1 2,2-5,1 2,8-4,2
77 Laos 3,3 3 2,0 2,1-5,5 2,1-44
78 China 3,2 14 0,6 2,2-4,1 2,9-3,5
4
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Cuadro 11.1. Indice de Percepcién de la Corrupcién 2005 (cont.)

Posicion Pais Puntaje  Encuestas Desviacion Rango  Rango de
del pais IPC 2005° utilizadas® estandarc alto-bajo? confianza¢
Marruecos 3,2 8 0,7 2,2-4,1 2,8-3,6
Senegal 3,2 6 0,6 2,5-4,2 2,8-3,6
Sri Lanka 3,2 7 0,7 2,2-4,1 2,7-3,6
Suriname 3,2 3 1,0 2,2-41 2,2-3,6
83 Libano 3,1 4 0,4 2,7-3,5 2,7-3,3
Ruanda 3,1 3 1,7 2,1-5,1 2,1-4,1
85 Republica 3,0 6 0,8 2,0-4,2 2,5-3,6
Dominicana
Mongolia 3,0 4 0,8 2,2-4,2 2,4-3,6
Rumania 3,0 11 0,9 2,0-5,1 2,6-3,5
88 Armenia 2,9 4 0,5 2,4-3,4 2,5-3,2
Benin 2,9 5 1,3 1,7-5,1 2,1-4,0
Bosnia-
Herzegovina 2,9 6 0,4 2,4-3,4 2,7-3,1
Gabon 2,9 4 1,0 2,1-4,1 2,1-3,6
India 2,9 14 0,5 2,1-3,5 2,7-31
Irdn 2,9 5 0,8 1,7-3,5 2,3-3,3
Mali 2,9 8 1,2 1,5-5,1 2,3-3,6
Moldavia 2,9 5 1,1 1,9-4,6 2,3-3,7
Tanzania 2,9 8 0,5 2,1-3,5 2,6-3,1
97 Argelia 2,8 7 0,7 2,0-4,2 2,5-3,3
Argentina 2,8 10 0,6 1,8-3,5 2,5-3,1
Madagascar 2,8 5 1,2 1,7-4,2 1,9-3,7
Malaui 2,8 7 0,9 2,0-4,6 2,3-3,4
Mozambique 2,8 8 0,6 2,1-3,5 2,4-3,1
Serbia y
Montenegro 2,8 7 0,7 2,2-4,1 2,5-3,3
103 Gambia 2,7 7 0,7 1,7-3,9 2,3-3,1
Macedonia 2,7 7 0,7 2,2-4,1 2,4-3,2
Suazilandia 2,7 3 0,7 2,0-3,4 2,0-3,1
Yemen 2,7 5 0,5 2,2-3,6 2,4-3,2
107 Bielorrusia 2,6 5 1,4 1,7-51 1,9-3,8
Eritrea 2,6 3 1,3 1,7-4,2 1,7-3,5
Honduras 2,6 7 0,6 1,6-3,5 2,2-3,0
Kazajistan 2,6 6 0,8 1,8-4,1 2,2-3,2
4
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Cuadro 11.1. Indice de Percepcién de la Corrupcién 2005 (cont.)

Posicion Pais Puntaje  Encuestas Desviacion Rango  Rango de
del pais IPC 2005° utilizadas® estandarc alto-bajo? confianza¢
Nicaragua 2,6 7 0,4 2,1-3,0 2,4-2,8
Palestina 2,6 3 0,5 2,1-3,1 2,1-2,8
Ucrania 2,6 8 0,3 2,2-3,0 2,4-2,8
Vietnam 2,6 10 0,6 1,7-3,5 2,3-2,9
Zambia 2,6 7 0,5 2,1-3,4 2,3-2,9
Zimbabue 2,6 7 0,8 1,4-3,6 2,1-3,0
117 Afganistan 2,5 3 1,1 1,6-3,7 1,6-3,2
Bolivia 2,5 6 0,5 2,0-3,5 2,3-2,9
Ecuador 2,5 6 0,6 1,9-3,5 2,2-2,9
Guatemala 2,5 7 0,6 1,7-3,5 2,1-2,8
Guyana 2,5 3 0,4 2,0-2,7 2,0-2,7
Libia 2,5 4 0,7 1,8-3,4 2,0-3,0
Nepal 2,5 4 0,7 1,7-3,4 1,9-3,0
Filipinas 2,5 13 0,6 1,5-3,5 2,3-2,8
Uganda 2,5 8 0,5 2,0-3,5 2,2-2,8
126 Albania 2,4 3 0,4 2,1-2,8 2,1-2,7
Niger 2,4 4 0,3 2,1-2,7 2,2-2,6
Rusia 2,4 12 0,3 1,9-3,0 2,3-2,6
Sierra Leona 2,4 3 0,5 2,1-3,0 2,1-2,7
130 Burundi 2,3 3 0,3 2,1-2,7 2,1-2,5
Camboya 2,3 4 0,5 1,7-2,7 1,9-2,5
Republica del Congo 2,3 4 0,4 2,0-3,0 2,1-2,6
Georgia 2,3 6 0,5 1,7-2,7 2,0-2,6
Kirguistan 2,3 5 0,4 1,9-2,7 2,1-2,5
Papaa Nueva Guinea 2,3 4 0,5 1,7-2,7 1,9-2,6
Venezuela 2,3 10 0,2 2,0-2,5 2,2-2,4
137 Azerbaiydn 2,2 6 0,5 1,7-3,0 1,9-2,5
Camerin 2,2 6 0,4 1,8-2,7 2,0-2,5
Etiopia 2,2 8 0,4 1,7-2,8 2,0-2,5
Indonesia 2,2 13 0,4 1,7-3,3 2,1-2,5
Irak 2,2 4 1,0 1,4-3,6 1,5-2,9
Liberia 2,2 3 0,1 2,1-2,4 2,1-2,3
Uzbekistan 2,2 5 0,2 2,0-2,5 2,1-2,4
144 Republica Democrética 2,1 4 0,4 1,6-2,5 1,8-2,3
del Congo
Kenia 2,1 8 0,5 1,4-3,0 1,8-2,4
4
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Cuadro 11.1. Indice de Percepcién de la Corrupcién 2005 (cont.)

Posicion Pais Puntaje  Encuestas Desviacion Rango  Rango de
del pais IPC 2005° utilizadas® estandarc alto-bajo? confianza¢
Pakistan 2,1 7 0,7 1,3-3,4 1,7-2,6
Paraguay 2,1 7 0,4 1,6-2,7 1,9-2,3
Somalia 2,1 3 0,4 1,6-2,4 1,6-2,2
Sudén 2,1 5 0,2 1,7-2,3 1,9-2,2
Tayiquistan 2,1 5 0,4 1,7-2,7 1,9-2,4
151 Angola 2,0 5 0,2 1,6-2,2 1,8-2,1
152 Costa de Marfil 1,9 4 0,3 1,6-2,2 1,7-2,1
Guinea Ecuatorial 1,9 3 0,3 1,6-2,2 1,6-2,1
Nigeria 1,9 9 0,3 1,4-2,2 1,7-2,0
155 Haiti 1,8 4 0,5 1,4-2,5 1,5-2,1
Birmania 1,8 4 0,2 1,6-2,2 1,7-2,0
Turkmenistan 1,8 4 0,2 1,6-2,2 1,7-2,0
158 Bangladesh 1,7 7 0,5 1,0-2,4 1,4-2,0
Chad 1,7 6 0,6 1,0-2,7 1,3-2,1

a. El puntaje en el IPC 2005 se refiere a las percepciones del grado de corrupcién desde la
perspectiva de los empresarios, académicos y analistas de riesgo, y oscila entre 10 (muy
honesto) y O (muy corrupto).

b. Encuestas utilizadas se refiere al nimero de encuestas que evaluaron el desempefio de un

pais. Se utilizaron un total de 16 encuestas de 10 instituciones independientes, y se exigia un
minimo de tres para incluir un pais en el IPC.

c. La desviacién estandar indica las diferencias en los valores de las fuentes: a mayor desviaciéon
estandar, mayores seran las diferencias en las percepciones de un pais entre las fuentes.

d. Rango alto-bajo sefala los valores maximos y minimos que entregaron las diferentes fuentes.

e. El rango de confianza ofrece una gama de posibles valores de puntaje en el IPC. Este
refleja como puede variar la puntuacién de un pafs, segtin la precisiéon de la medicion.
Nominalmente, con una probabilidad de 5% cuando existen pocas fuentes, un calculo no
sesgado de la probabilidad de cobertura media es inferior al valor nominal de 90%. Es 65,3%
para tres fuentes; 78,4% para cinco fuentes; 80,2% para seis fuentes y 81,8% para siete
fuentes.

Nota

1. Johann Graf Lambsdorff es catedratico de Teoria Econémica de la Universidad de Passau (Ale-
mania) y asesor de investigacion de Transparency International, institucién para la cual ha
coordinado y elaborado el IPC desde 1995.

Investigacion sobre la corrupcion



12 Eficiencia de las transferencias federales
a las municipalidades en Brasil

Marcos José Mendes!

El objeto de este estudio es analizar las irregularidades descubiertas por la Contra-
loria General (b, CGU) en la administracion del Fondo de Mantenimiento y de la
Ensefianza Fundamental y de Valorizacion del Magisterio (FUNDEF). Para poder
fiscalizar al FUNDEF y otras transferencias federales, desde el afio 2003 la CGU ha
mantenido un programa sistematico de auditorias aleatorias en municipalidades
de todo el pais. En este trabajo, solo se analizan las transferencias federales ya que
la CGU no verifica el uso de los fondos estaduales y municipales.

Los fondos federales son una parte importante de los presupuestos municipales,
pues representan el 62% de los ingresos municipales. Las cuentas municipales se
someten a auditorias regulares de tribunales estaduales de cuentas, famosos por su
deficiente supervision; de concejos municipales, también de mala reputacién pues-
to que con frecuencia los controlan las mismas autoridades locales a las que de-
ben fiscalizar, y de organismos federales que supervisan el uso de fondos federales
transferidos a los municipios, que tienden a realizar auditorias mas eficientes. Uno
de estos organismos federales es la CGU, que selecciona aleatoriamente las munici-
palidades que va a auditar. Estas auditorias abarcan todos los programas federales
financiados por el gobierno federal en una determinada municipalidad.

Al analizar en profundidad uno de los instrumentos de financiamiento de la
educacion publica, el FUNDEF, se apunta a identificar las deficiencias de la admi-
nistracion de fondos municipales. El andlisis incluye 67 municipalidades de los
estados de Bahia (22), Maranhao (14), Para (15) y Piaui (16) que reciben subsidios
federales para financiar el sistema de educaciéon local. Estas municipalidades figu-
ran entre las mas pobres del pais y fueron elegidas al azar por la CGU, el organismo
que envia los auditores a las ciudades. Estos analizaron los registros financieros,
pero también visitaron escuelas, entrevistaron a docentes, funcionarios publicos
y estudiantes, y compararon los precios que paga el gobierno por los bienes y ser-
vicios con los precios de los mercados locales. Los informes de los auditores se
emplearon para clasificar las irregularidades mas comunes detectadas en los muni-
cipios. El cuadro 12.1 muestra las irregularidades méas comunes y el porcentaje de
municipalidades en las que se observaron.

Las numerosas irregularidades identificadas perjudican gravemente la calidad
y eficiencia del programa. Ademas, se reparten en casi todas las municipalidades
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de la muestra. So6lo el 1% de esta muestra no presenta irregularidad alguna. Este
diagnostico se confirma al analizar los montos involucrados, como se muestra en el
cuadro 12.2. La suma total de las asignaciones auditadas del FUNDEF fue de 161,4
millones de reales (US$54 millones). Las diversas irregularidades enumeradas en el
cuadro representan pérdidas totales equivalentes al 13% del presupuesto. El fraude
en las compras publicas fue el tipo de irregularidad mas costoso.

Cuadro 12.1. Principales irregularidades y nimero de municipalidades en que se

observaron
Irregularidades Porcentaje de
municipalidades en que se
observo la irregularidad
Mal funcionamiento del consejo comunitario creado para 73

supervisar los fondos o, en la practica, control realizado por el
alcalde (la autoridad que deberia ser fiscalizada por el consejo)

Malversacion de recursos (o indicio de ello) mediante el fraude 63
(documentos fiscales falsificados, bienes comprados pero no

entregados a las escuelas, compras a precios superiores a los de

mercado, etc.)

Uso de fondos en gastos no considerados fundamentales para 60
la educacion

Mala calidad organizativa de la administracién de recursos 52
financieros (contabilidad deficiente, emisién de cheques sin

fondos, retiro de fondos de cuentas bancarias, factores que

dificultan a los auditores verificar como se gasto el dinero, etc.)

Evidencia de fraude en compras publicas (principalmente 43
mediante la creacién de empresas competidoras fantasma para

crear la ilusién de un proceso de licitacién competitivo; o

mediante la division de un contrato Ginico en varios contratos

mas pequefios por debajo del umbral que permite realizar un

proceso de contratacion competitivo)

Cuadro 12.2. Porcentaje malversado del monto total de fondos de FUNDEF recibido por la
municipalidad, segtn tipo de irregularidad

Irregularidad Porcentaje Porcentaje
promedio maximo

Prueba de fraude en las compras 13 55

Malversaciéon de recursos (o indicio de ello) mediante el fraude 12 45

(documentos fiscales falsificados, bienes comprados pero no
entregados a las escuelas, compras a precios superiores a los de
mercado, etc.)

Malversacion de fondos destinados al pago de docentes (dinero 11 42
recibido por personas que no ejercen la docencia, fraude o
précticas ilegales en la contrataciéon de personal, etc.)
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Cuadro 12.2. Porcentaje malversado del monto total de fondos de FUNDEF recibido por la
municipalidad, segtan tipo de irregularidad (cont.)

Irregularidad Porcentaje Porcentaje
promedio madximo
Pagos ilegales a docentes y otros funcionarios (docentes 3 6

‘fantasma’, bonos ilegales, etc.)

Uso de fondos en gastos considerados no fundamentales para 3 12
la educacion

El alto nivel de irregularidades en la administracién de los fondos del FUNDEF
indica que los consejos comunitarios carecen de las facultades y los recursos nece-
sarios para asegurar que las autoridades locales administren los fondos con hones-
tidad y eficiencia. Es necesario crear otro organismo supervisor o definir sanciones
para los miembros de consejos comunitarios que no cumplan con sus tareas. Con
el objeto de remediar la falta de personal calificado para administrar las compras
publicas, la distribucion y las tareas contables en las municipalidades mas pobres,
se deberia exigir a los gobiernos estaduales que dotaran a los municipios de un
sistema electrénico de compras de bienes y servicios.

Nota

1. Marcos José Mendes es asesor del Senado brasilefio.
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13 indice de integridad de las instituciones piblicas:
evaluacion del sector salud en Colombia

Transparencia por Colombia’

Desde el afio 2002, Transparencia por Colombia, capitulo colombiano de Transpa-
rency International, publica anualmente un Indice de Integridad de Instituciones
Publicas, que compara niveles de riesgo de corrupcion en las instituciones pablicas
del pais. El objetivo del indice es entregar a la sociedad civil una herramienta de
seguimiento de la transparencia, la integridad y la eficiencia de las instituciones
publicas. Como estas se analizan individualmente, es posible utilizar el indice para
evaluar la vulnerabilidad a la corrupcion de un sector en particular. A continua-
cidn, se entrega una descripcion general del indice y se proponen ejemplos de
como se puede utilizar en la evaluacioén de los riesgos de corrupcion en el sector
salud.

El indice clasifica a las instituciones publicas segtin 20 indicadores, todos ellos
mediciones objetivas.? Los indicadores se dividen en tres grupos:

e Transparencia. Mide la visibilidad de la organizacion para el pablico gene-
ral, evaluada mediante los siguientes indicadores: informaciéon encontrada
en el sitio web de la institucién; mecanismos para sentar reclamos; trans-
parencia en los procesos de contrataciéon; cumplimiento con el sistema de
informacion para la contratacion estatal (SICE); mecanismos de rendicion de
cuentas; transparencia, accesibilidad y claridad de los procesos burocraticos;
iniciativas anticorrupcion y acceso a la informacion.

e Control y sanciones. Evalaa el nivel de las sanciones o decisiones adoptadas
por los organismos de control contra los funcionarios de entidades publicas
analizando los castigos por irregularidades fiscales; las sanciones disciplina-
rias, y el valor de las decisiones que sefialan las irregularidades fiscales como
una proporcion del presupuesto de la organizacién. La premisa implicita es
que se verifica un mayor nimero de practicas deshonestas en situaciones ins-
titucionales donde los mecanismos de prevencion son deficientes o nulos.

e Eficiencia e institucionalidad. Mide el cumplimiento eficaz de los objetivos y
misiones del organismo. Los indicadores observan de cerca la simplicidad de
los procesos organizacionales y la claridad y conocimiento de reglamentos y
controles, pues estos factores son los que limitan el margen de discrecién del
personal y, por lo tanto, el riesgo de corrupcién. Los indicadores son: nime-
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ro de reclamos presentados e investigaciones abiertas por el auditor pablico
y el fiscal puablico en funcién del namero de funcionarios, procedimientos
para contratar personal, incentivos para los empleados, funcionamiento de
los controles internos y evaluacién de la administracion.

Cada uno de estos tres componentes se obtiene calculando el promedio simple
de los indicadores de la categoria, donde el indice corresponde a un promedio de
los tres, ponderado por el niimero de indicadores que forman cada componente.

El indice de 2004 evaltia el 80% de las entidades publicas del gobierno central
(182 organismos). Por primera vez, se evaltia también a los organismos del gobier-
no departamental.®

Riesgos de corrupcidn en el sector salud

Alrededor del 12% de las instituciones publicas evaluadas en el Indice Nacional
corresponde al sector salud. El riesgo de corrupcién se considera alto en un 59%
de ellas. De especial preocupacion son los resultados de las entidades de prestacién
de servicios de salud como las Empresas Sociales del Estado (ESE), creadas recien-
temente para superar las ineficacias y la deficiente calidad de los servicios del cen-
tralizado Instituto de Seguridad Social (ISS). Si bien los resultados del sector salud
son levemente mejores a los registrados en el indice de 2003, son malos en dos de
las tres categorias: transparencia (45 en una escala de 1 a 100, donde 100 indica
un bajo riesgo de corrupcion) y eficiencia e institucionalidad (55 de 100) (véase el
grafico 13.1).

Grafico 13.1. Instituciones nacionales de salud publica
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A nivel departamental también se identificaron muchos problemas: el puntaje
promedio de los organismos de salud responsables de dirigir, coordinar y fiscalizar
los servicios de salud y seguridad social en cada jurisdiccion es de 49,2 de 100,
menor que el puntaje promedio del sector. Se considera que mas del 35% de estos
organismos de salud enfrenta un riesgo de corrupcién alto o muy alto, mientras
solo el 12,5% presenta un riesgo moderado.

Una comparacién de los datos sobre los riesgos de corrupcién en las autoridades
de salud del departamento y los indices de mortalidad infantil* sugiere que hay
una relacion entre la corrupcion y los resultados del sector®, como se aprecia en el
grafico 13.2. Los datos no son concluyentes en ningin caso: no se puede soslayar
la posibilidad de causalidad inversa (es decir, que los malos resultados de salud
generen mayores niveles de corrupcion) o una tercera variable: que el bajo ingreso
per capita pueda impulsar tanto la mortalidad infantil como la corrupcion.

Grafico 13.2. Comparacion de datos sobre riesgo de corrupcién y tasas de mortalidad
infantil a nivel departamental

5,0
Riesgo: No alto Riesgo: Alto
Mortalidad: Alta Mortalidad: Alta
4,5 o
(o]
| o
Logaritmo 4.0 ° ° e °
de oY OO
mortalidad o o
infantil ° o
3,5 o o ©
o O
oo ° °
o
3,0 o ° S
o
Riesgo: No alto Riesgo: Alto
Mortalidad: No alta Mortalidad: No alta
215 ] T ]
-4,5 -4,0 -3,5 -3,0 -2,5

Logaritmo de riesgos

Conclusiones

El simple ejercicio anterior ejemplifica como se puede utilizar el indice para explo-
rar los costos de la corrupcion en sectores especificos y para identificar las vulnera-
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bilidades a la corrupcion que debieran tomarse en cuenta al formular las politicas
publicas. Los resultados respecto de las autoridades de salud alertaron a Transpa-
rencia por Colombia sobre la necesidad de formular nuevos indicadores para medir
el desempenio de los funcionarios responsables de coordinar, regular y manejar los
sistemas de salud.

Luego de tres ediciones del indice, es posible extraer conclusiones preliminares
sobre sus efectos. El indice 2004 refleja una mejora en la atencién de solicitudes de
informacion por parte de los funcionarios. Las instituciones ptblicas han mostra-
do interés en el indice como una herramienta técnica comparativa que puede ser
atil para identificar las debilidades institucionales: mas de 600 empleados publicos
que representan mas del 40% de las instituciones nacionales evaluadas han utili-
zado el indice para identificar y corregir debilidades. La demanda de informacion
detallada y precisa sobre los riesgos de corrupcion también ha crecido en la esfera
local: la mitad de los 32 departamentos ha organizado foros para debatir los resul-
tados.

Notas

1. La investigadora principal de Transparencia por Colombia es Martha Badel. Contacto: indice
integridad@transparenciacolombia.org.co/.

2. Para conocer los detalles sobre la primera edicién, publicada en 2002, véase el Informe global
de la corrupcion 2004. El primer indice empleaba 16 indicadores, la mayoria objetivos, mien-
tras los demas reflejaban la opinién de una muestra de funcionarios pablicos de cada institu-
cién. Los datos de la encuesta de opinion se publicaron por separado en 2004.

3. Colombia posee tres niveles de gobierno: central, departamental y municipal.

4. Departamento Nacional de Estadisticas, Estimaciones departamentales sobre mortalidad in-
fantil 1985-1993: perspectivas de mediano plazo 1995-2005, en Estudios Censales N° 5 (Bogo-
ta: DANE, 1998). Las estimaciones son por cada mil nacidos vivos.

5. La mortalidad infantil es uno de los mejores indicadores de la influencia de factores sociales
sobre la salud, segin Michael Grossman en El modelo de capital humano de la demanda de
salud, Documento de Trabajo N° 7078 de la Oficina Nacional de Investigacién Econdémica,
1999.
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14 Parametros de reputacion empresarial:
incentivo para las buenas practicas anticorrupcion

Transparencia Mexicana

La reputacion de las empresas privadas es sumamente vulnerable a las noticias
o sospechas de una conducta corrupta. Los escandalos financieros de poderosas
corporaciones como Enron y Parmalat son s6lo ejemplos de las calamitosas con-
secuencias que enfrentan las empresas cuando su reputacion se ve lesionada por
acciones corruptas o que, de mala fe, dafian los intereses de la competencia o los
accionistas. A la inversa, las que demuestran buenas practicas y valores empresa-
riales positivos en sus relaciones con la comunidad y con los actores interesados
pueden alentar el compromiso de lograr una sociedad menos corrupta. Con esto en
mente, Transparencia Mexicana, el capitulo nacional de Transparency Internatio-
nal, junto con la empresa de estudios de mercado Consulta-Mitofsky, elaboré una
herramienta denominada Indice Mexicano de Reputacién Empresarial (IMRE),
orientada a destacar las buenas practicas empresariales. El objetivo es brindar un
incentivo positivo a las empresas para aumentar su reputacion, asi como informa-
cion acerca de qué areas mejorar, a la vez que se genera mayor conciencia publica
sobre la reputacion de las principales empresas que operan en el pais.

El IMRE se basa en las opiniones de un total de 32 gerentes y ejecutivos de las
siguientes profesiones: corredores de bolsa, publicistas, analistas econémicos, ana-
listas de riesgos financieros, auditores externos, certificadores, funcionarios publi-
cos, abogados de empresas y empresarios.! Se les pidi6 a los participantes que se
informaran sobre los sectores y las empresas que se estaban investigando, pero se
les impidi6 evaluar aquellas con las que tenian algtn tipo de relacién.

Se consult6 a los participantes sobre qué factores determinan si la empresa tiene
una buena o mala reputacion. Se seleccionaron ocho sobre la base de estas respues-
tas: preocupacion por los accionistas, inversionistas y socios; cumplimiento de las
leyes y normas en vigencia; servicio a los clientes y proveedores; responsabilidad
ambiental; respeto por los derechos de los trabajadores; participacién en la comu-
nidad; naturaleza y calidad de las relaciones con la competencia, y compromiso
con el desarrollo de México. Se realiz6 una pregunta cerrada acerca de cada una
de las areas de preocupacion. Por ejemplo: “;En qué medida cree que las siguientes
empresas tratan bien a sus clientes y proveedores? Muy bien (1)/ Bien (2)/ Prome-
dio (3)/ Mal (4)/ Muy mal (5)”. El IMRE tiene una escala de valores entre uno y
cero: mientras mas alto sea el valor, mayor sera el prestigio de una empresa.
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El IMRE evalu6 unas 108 empresas, seleccionadas sobre la base del total de ingre-
sos declarados por cada una. Se cuentan entre las 500 més grandes de México, segiin
la revista Expansion, y operan en una de las siguientes 12 industrias: alimentos y be-
bidas no alcoholicas; educacién superior; automoviles; farmacia; alcohol y tabaco;
tiendas de autoservicio y tiendas por departamentos; obras publicas y construccion,
servicios financieros; informatica y telecomunicaciones; medios de comunicacion
social; turismo y transporte, y recursos energéticos (véase el cuadro 14.1).

Cuadro 14.1. Empresas de mayor prestigio de acuerdo con el IMRE 2004

Clasificacion Empresa IMRE 2004
1 Grupo Industrial Bimbo 0,90
2 Instituto Tecnolodgico y de Estudios Superiores de Monterrey 0,88
3 PEMEX 0,86
4 Nestlé 0,85
5 Universidad Iberoamericana 0,84
6 Grupo Modelo 0,83
6 Instituto Tecnolégico Autébnomo de México 0,83
6 Universidad de las Américas, Puebla 0,83
9 Vitro 0,81
9 Coca-Cola FEMSA 0,81
9 Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma 0,81

Transparencia Mexicana decidi6é brindar un incentivo positivo para que las em-
presas mejoraran reconociendo publicamente la posicion de las 10 con la mejor
reputacion, en lugar de publicar los nombres de las que tenian peor desempefio
o presentaban niveles observados de corrupcion. También se reconocieron publi-
camente las empresas con la mejor reputaciéon en cada uno de los 12 sectores en
estudio y aquellas con el indice mas alto para cada una de las ocho variables anali-
zadas. La informacién acerca de las 108 empresas esta disponible para los cuerpos
directivos y los ejecutivos de alta jerarquia de cada una de las empresas incluidas, a
fin de ayudarlos a identificar las areas que deben mejorar. La informacién no esté
disponible al publico en general, puesto que la idea detras de este ejercicio es pro-
porcionar incentivos positivos para que las empresas mejoren y traten de esforzarse
por ser incluidas en la lista de los mejores.

Para mayor informacién, véase www.transparenciamexicana.org.mx/.

Nota

1. Las entrevistas del IMRE 2004 tuvieron lugar entre el 15 de noviembre y el 7 de diciem-
bre de 2003.
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15 Estudio que esclarece la experiencia
latinoamericana con la corrupcion

Eric Kite y Margaret Sarles’

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (United States
Agency for International Development - USAID) utiliza cada vez con mas frecuen-
cia encuestas ciudadanas para mejorar sus programas de democracia y gobernabili-
dad y evaluar sus efectos. En América Latina, USAID realiz6 en 2004 once encues-
tas en Bolivia, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Panama.? Las encuestas sondean la
percepcién del comportamiento corrupto y la victimizacién por corrupcion, todos
factores que pueden desglosarse en atributos personales (género, region, edad, raza,
ingresos, etc.) y relacionarse con el comportamiento politico.

Los resultados de las encuestas permiten analizar la profundidad y los efectos de
la corrupcién, determinar los problemas mds importantes para grupos particulares
de ciudadanos, identificar el apoyo potencial a las reformas y sugerir métodos pro-
misorios para la reforma anticorrupcién. En algunos paises estas encuestas ya se han
realizado dos o tres veces y es posible estudiar las tendencias de la corrupcion y de la
democracia. Las comparaciones en el tiempo también constituyen una herramienta
atil para adaptar los programas de USAID a la naturaleza evolutiva del problema.

Las encuestas proporcionan pruebas cuantitativas contundentes del efecto corrosi-
vo de la corrupcion en el apoyo de los ciudadanos a la democracia y a sus instituciones.
Entre todos los factores examinados, la corrupcion, junto con las preocupaciones por la
seguridad, tiene el efecto mds perjudicial en la confianza de los ciudadanos en la democracia
y las instituciones democrdticas. Existe una fuerte correlacion negativa entre el nimero
de veces que se es victima de la corrupcion y el nivel de apoyo a las instituciones de-
mocraticas (véase el grafico 15.1). Sélo la delincuencia tiene una repercusion similar.

En Nicaragua, por ejemplo, el respaldo al sistema democratico cae casi a la mitad
en la opinion de los ciudadanos que han recibido presiones reiteradas (cuatro veces o
mads) para pagar sobornos. En estos casos, los ciudadanos estan dispuestos a conside-
rar el abandono de la democracia como sistema politico en favor de opciones més au-
toritarias. Las implicancias de estos resultados para los gobiernos y los partidarios de
reformas democraticas sugieren que las medidas anticorrupcion serias y cuidadosa-
mente dirigidas son fundamentales en la estrategia de consolidacién democratica.

Un segundo resultado general se refiere al nivel total de sobornos en cada pais,
evaluado aqui como victimizacion por corrupcion. En general, en Centroameérica
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y en Colombia la cifra borde6 el 15% (véase el grafico 15.2). En cambio, los ciu-
dadanos de Bolivia, México y Ecuador reconocieron experimentar la exigencia de
sobornos con mucha mayor frecuencia.

Grafico 15.1. Impacto de la victimizacion por corrupcion en el respaldo al sistema
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Grafico 15.2. Indice total de victimizacién por corrupcion
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En las encuestas también se pregunt6 a los ciudadanos qué instituciones especi-
ficas del gobierno les habian exigido sobornos. Los resultados variaron ampliamen-
te entre paises e instituciones y proporcionaron datos valiosos a quienes intentan
dirigir programas anticorrupcion efectivos. En el cuadro 15.1, se incluyen nueve
paises y se resumen las respuestas de los ciudadanos respecto de la exigencia de
sobornos en diferentes situaciones institucionales: evitar una acusacion falsa de la
policia, otras exigencias de la policia, empleados ptblicos, empleados municipales,
tribunales, servicios de salud, escuelas o empleadores.

Cuadro 15.1. Porcentaje de encuestados que fueron victimas de sobornos, segin déonde
tueron solicitados

Acusado Soborno Soborno de Soborno  Soborno Tribunales Soborno Soborno

porla  exigido empleado municipal en el enel enla
policia  porla  piiblico trabajo servicio  escuela
policia de salud

México 9,4 18,0 12,9 20,7 10,3 13,5 9,5 12,7
Guatemala 4,2 6,9 3,3 8,2 6,5 5,0 6,7 8,7
El Salvador 4,7 5,5 4,3 5,3 54 4,0 6,6 7,3
Honduras 3,7 5,3 2,7 10,2 9,9 6,6 7,2 11,3
Nicaragua 3,5 3,7 3,4 12,9 12,6 15,5 10,7 9,5
Costa Rica 3,1 3,5 3,2 5,6 4,2 2,7 3,8 8,6
Panamé 4,5 6,9 6,0 93 6,2 6,5 5,7 6,7
Colombia 4,8 3,8 2,7 53 5,6 51 7,7 5,5
Ecuador 4,6 9,7 14,8 15,0 11,3 20,5 12,8 23,8

En Ecuador, por ejemplo, las exigencias de sobornos en el sector educacional
duplican a las de cualquier pafs, segtin las respuestas de los ciudadanos. En México,
la policia es la institucion que mas exige sobornos en comparacion con otros pai-
ses. Tal vez no sea tan sorprendente que los gobiernos municipales —el aparato de
gobierno con mayor contacto directo con los ciudadanos- figuren como la fuente
principal de exigencias de sobornos.

Algunos resultados difieren de los del Indice de Percepcién de la Corrupcién
(IPC) de Transparency International (TI), probablemente por los propoésitos y me-
todologia de cada una de estas herramientas. Indices como el IPC de TI captan
las percepciones y actitudes ante la corrupcién profunda o sistematica entre fun-
cionarios de altos cargos publicos, pero no consideran la experiencia de la amplia
mayoria de los ciudadanos en la vida cotidiana. Por el contrario, las encuestas de
USAID recogen algunas actitudes y percepciones en el ambito nacional, pero se
concentran mds directamente en las percepciones y experiencias de los ciudada-
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nos. Ambos tipos de mediciones tienen sus ventajas, y los responsables de formular
politicas y los investigadores las pueden utilizar y complementar unas con otras
cuando examinan el fenémeno de la corrupcién en un pais determinado.

La experiencia con estas encuestas ha sido muy positiva. Los ciudadanos se han
mostrado abiertos a responder preguntas muy detalladas acerca de las fuentes de
corrupcion que experimentan en su vida diaria. Al publicarlas en Internet en espa-
fiol y en inglés, USAID planea difundir los datos de esta encuesta entre una comu-
nidad lo més amplia posible, integrada por reformadores, encargados de politicas e
investigadores interesados en profundizar el analisis. Al asegurar la disponibilidad
abierta de los datos de esta encuesta financiada con fondos publicos, todos los
interesados pueden revisar los métodos y resultados del estudio y, lo que es mas
importante, utilizar los datos para mejorar las politicas pablicas, orientar mejor las
iniciativas reformadoras y evaluar los avances con precision.

Notas

1. Eric Kite es director de la Oficina de Democracia y Gobernabilidad de USAID en Kabul,
Afganistan, y Margaret Sarles ocupa un cargo en la misma institucién, USAID. Contacto:
mekite@usaid.gov y msarles@usaid.gov/.

2. Las encuestas de 2004 fueron dirigidas por estudios e instituciones de investigacion latinoa-
mericanas bajo la supervision técnica del Dr. Mitchell Seligson de la Universidad de Vander-
bilt. Véase su trabajo: “The University of Pittsburgh Latin American Public Opinion Project’s
Corruption Victimisation Scale” (Escala de victimizacion ante la corrupciéon del proyecto
de opinioén publica latinoamericana de la Universidad de Pittsburgh), en Informe global de
la corrupcion 2004. La definicién de victimizacién por corrupciéon de Seligson se refiere a la
experiencia real de los ciudadanos con la corrupcién del sector publico.
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