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BEVEZETÉS

A Nemzeti Integritás Rendszer (NIS) Magyar-
országra vonatkozó országos tanulmányának az 
volt a célja, hogy átfogó és mégis részletes ele-
mezést adjon a korrupció mértékéről és okairól, 
illetve a hazai korrupcióellenes törekvések meg-
felelőségéről és hatékonyságáról.

A NIS koncepcióját a Transparency International 
(TI) alakította ki és terjeszti, a korrupció elleni 
küzdelem holisztikus megközelítésének része-
ként. A NIS-t azok a kulcsfontosságú intézmé-
nyek, jogszabályok és gyakorlatok alkotják, 
amelyek egy társadalomban hozzájárulnak az 
integritás, az átláthatóság és a számonkérhetőség 
megvalósításához. Megfelelő működése esetén a 
NIS a hatalommal való és a hivatali visszaélés, 
illetve a hűtlen kezelés minden formája elleni 
átfogó küzdelem részeként védi ki a korrupci-
ós helyzeteket. A tiszta közéletről szóló tanul-
mány nemcsak a vonatkozó jogszabályokat és 
hivatalos intézményeket értékeli az egyes „pil-
lérek” szempontjából, hanem azt is, hogy a tör-
vényekben foglaltak érvényre juttatása hogyan 
történik, és az intézmények miként működnek a 
gyakorlatban. A tiszta közéletről szóló országos 
tanulmányok nem vizsgálnak, illetve lepleznek 
le a nyilvánosság előtt még ismeretlen korrupci-
ós eseteket, ebben is követve a TI „névtelenséget 
biztosító” politikáját.

A kutatás a tiszta közélet tizenhat „pillérének” 
működéséről és egymásra gyakorolt hatásukról 
ad elemzést, ezért nem szükségszerűen foglalko-
zik részletekbe menően minden olyan területtel, 
amelyet egy adott országban korruptnak tarta-
nak. Magyarország esetében például az egyik 
legkorruptabb területként érzékelt egészségügyi 
rendszer vizsgálatára módszertani korlátok miatt 
jelen elemzés nem terjedhetett ki.



Jóllehet a tiszta közéletről szóló országos tanul-
mányokat általában egyetlen szerző állítja össze, 
Magyarországon nem tudtuk ezt a módszert kö-
vetni. A hazai korrupciókutatások bizonyos rész-
területekre összpontosítanak, és hiányzik belőlük 
a szektorokon átívelő megközelítés, így az egyes 
fejezeteket az adott területek szakértői írták.

Magyarországon az üzleti szektor szerepe és 
felelőssége kulcsfontosságú a korrupció elleni 
küzdelem terén. Mindazonáltal az üzleti élet kor-
rupciós gyakorlataival kevés kutatás foglalkozik, 
és a hazai korrupcióellenes tevékenységek nagy 
része közigazgatás központú. A hiányt felismer-
ve a Transparency International Magyarország 
külön kutatást kezdeményezett az üzleti szféra 
korrupciós mechanizmusainak feltárására. En-
nek megfelelően jelen tanulmány a Nemzeti In-
tegritás Rendszer országtanulmány első részének 
felel meg, amelyet a 2008 áprilisában megjelenő, 
az üzleti szektor korrupciós gyakorlatait elemző 
második rész egészít majd ki.

A Transparency International Magyarország az-
zal a céllal kezdte meg a hazai NIS elemzését 2007 
áprilisában, hogy feltárja a korrupciós jelenségek 
eredetét és okait, illetve ajánlásokat fogalmazzon 
meg ezek kezelésére. Bízunk benne, hogy az in-
tegritás rendszer erősségeinek és gyenge pontjai-
nak meghatározása megfelelő korrupcióellenes 
reformok megvalósításához járul hozzá.
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VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ

Magyarország mintegy 10 millió lakossal rendel-
kező közép-európai ország. Több évtizedes szov-
jet mintájú politikai rendszert követően 1990-ben 
vált nyugati típusú demokráciává, 1999-ben 
csatlakozott a NATO-hoz és 2004 óta az Európai 
Unió tagállama.

Az erőforrások szűkössége, illetve rossz elosztá-
sa, valamint a túlbürokratizált jogi és közigazga-
tási rendszer továbbra is a korrupció strukturá-
lis előidézői, melyeket jelentősen felerősítenek a 
gazdasági, politikai és társadalmi átalakulással 
járó változások.

A magyarországi korrupcióellenes programok 
egyre inkább felismerték, hogy a probléma keze-
léséhez jogszabályok és jogalkotáshoz nem kap-
csolódó intézkedések egész sorát kell alkalmaz-
ni, ideértve nemcsak a büntetendő magatartások 
körének kibővítését, hanem pl. az összeférhetet-
lenség szigorúbb szabályozását és információs 
kampányok szervezését is. Ugyanakkor ezen 
programok sikeres megvalósításához a kormány-
zat részéről erős politikai akaratra, illetve a poli-
tikai pártok vitathatatlan, a civil társadalom fo-
lyamatos támogatását élvező egyetértésére lenne 
szükség.

Jóllehet a kormányzat politikai felelősséggel tar-
tozik az Országgyűlésnek, a végrehajtó hatalom 
vált az alkotmányos rendszer legerősebb ágaza-
tává. A kormányzat dinamikus növekedésének 
hatékony korlátozásához szükséges a belső el-
lenőrzési mechanizmusok erősítése (vagyonok 
nyilvánossá tétele, összeférhetetlenség), és egy 
átfogó köztisztviselői magatartási kódex alkal-
mazása. A kormányzattól és politikai pártoktól 
független szervezetek (Állami Számvevőszék, a 
javasolt Költségvetési Hivatal) belső ellenőrzési 
mechanizmusai fejlesztésre szorulnak.



A magyarországi politikai pártok működésére 
vonatkozóan nem létezik megfelelő és átfogó 
pénzügyi szabályozás. A választási kampányok 
kiadásait maximalizálták, ugyanakkor az ide-
jétmúlt korlátozás túllépése évek óta nyílt titok. 
Az Állami Számvevőszék csak a politikai pártok 
által benyújtott számlákat vizsgálja, más infor-
mációs források felhasználásával nem elemzi a 
tényleges kiadásokat. A pénzügyi elszámolások 
jelen formájukban nem alkalmasak arra, hogy 
megbízható képet adjanak a pártok gazdálko-
dásáról, és nem állnak rendelkezésre szankciók 
olyan esetekre, amikor az elszámolásokat késve 
mutatják be, vagy bennük hamis adatokat szere-
peltetnek. Ezen a területen erősen ajánlott egy, a 
kormányzó és az ellenzéki pártok politikai egyet-
értésére épülő átfogó felülvizsgálat.

A választási bizottságok összetételére vonat-
kozó legutóbbi szabályozás lehetőséget nyithat 
arra, hogy egyes (az Országgyűlésben vagy a 
helyi önkormányzatok közgyűlésében többség-
gel rendelkező) politikai pártok titokban befo-
lyásolják a bizottság munkáját. Mindazonáltal 
a képviselők közös ellenőrzése, a média szerepe 
és – végső megoldásként – a hagyományos bíró-
ságok vagy az Alkotmánybíróság által megítélt 
jogorvoslat biztosítja az országgyűlési és a hely-
hatósági választások tisztaságát.

Az Állami Számvevőszék az Országgyűlés tör-
vényességet, tiszta közéletet és a végrehajtó ha-
talom pénzügyeinek átláthatóságát ellenőrző 
szakmai szervezete. Az ÁSZ integritása és haté
konysága javítható lenne az összeférhetetlenség-
re vonatkozó hibás rendeletek módosításával, az 
előre történő értesítések gyakorlatának korláto-
zásával, valamint a munkaviszony megszűnését 
követő időszakra vonatkozó korlátozások beve-
zetésével. A kormányzati szerveket arra kellene 
ösztönözni, hogy fogadják el az ÁSZ ajánlásait.
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1997-ben az igazságszolgáltatási rendszer füg-
getlenné vált a kormányzattól és az ország-
gyűlési többségtől, azonban költségvetésének 
megnyirbálásával még mindig nyomást lehet 
rá gyakorolni. A többségében bírák alkotta Or-
szágos Igazságszolgáltatási Tanács feladata az 
igazságszolgáltatási rendszer irányítása, azon-
ban személyes átfedések gyengíthetik belső 
ellenőrzésének integritását. A bírói testületre 
vonatkozó legutóbbi szabályozások inkább a 
függetlenségre, mint az átláthatóságra és a szá-
monkérhetőségre koncentrálnak.

A rendszerváltozás óta a bűnüldöző szerveknél 
az előnytelen karrierlehetőségek, illetve a speci-
ális szaktudás hiányosságai jelentik a korrupció 
strukturális okait. A technikai és szakmai erő-
források hiánya hátráltatja a magasabb köröket 
érintő korrupciós esetek kivizsgálását és az ilyen 
ügyekben büntetőeljárások elrendelését.

A közbeszerzések adminisztratív szabályozása 
önmagában nem akadályozza meg a korrupciós 
gyakorlatokat, mivel nemcsak a széles mérlegelé-
si jogkör vagy a pontatlan jogi meghatározások, 
hanem a szigorú formális követelmények helyte-
len használata is szisztematikus korrupciót ered-
ményezhet. A polgári jogban alkalmazható jog-
orvoslatokra vonatkozó szabályok megerősítése, 
az oktatás és a tudatosság színvonalának növelé-
se, valamint a civil szféra részvételének fokozá-
sa csökkentheti a közbeszerzési eljárások során 
szükségtelenül felmerülő magas kiadásokat.

Magyarországon az országgyűlési biztos jogkö-
rébe nem tartozik elsődleges feladatként a kor-
rupcióellenes küzdelem, az ombudsman feladatai 
azonban az adatvédelem és információszabadság 
terén alapvető fontosságúak a kormányzati mun-
ka átláthatósága szempontjából. Az ombudsma-
ni intézmény hatékonyabban működne, ha az or-
szággyűlési biztos által megfogalmazott szakmai 
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kritikára az intézmények nyitottabbak lennének, 
és ha az ombudsman ajánlásait hatékonyabban 
kommunikálnák a nagyközönség felé.

A korrupcióellenes küzdelem feladatai és jog-
körei megoszlanak a végrehajtó hatalom, a jog-
alkotási bizottságok és a bűnüldöző hatóságok 
között. A kizárólagosan korrupciós esetek kivizs-
gálására és az ilyen esetekkel kapcsolatos bünte-
tőeljárások elrendelésére nem jött létre erre sza-
kosodott hatóság, csupán konzultációs testületek 
alakultak a stratégiai tervezés koordinálására és 
elősegítésére.

Magyarországon a média helyzetét az erős kül-
földi tulajdon, a politikai sajtó talajvesztése, a 
bulvárlapok példányszámának növekedése, a 
kereskedelmi rádiók és televíziós csatornák tér-
nyerése, a gyenge közmédia, a nagyon alacsony 
piaci részesedés és a mélyen megosztott újságírói 
társadalom jellemzi. A szabad és felelős újságírói 
munka jogi alapjai léteznek és a szektorra nézve 
haladó szellemű törvények vannak érvényben. 
Ugyanakkor a jogszabályokban foglaltak meg-
valósítása nem megfelelő, és az engedélyezési 
eljárások nem átláthatók. Politikai csatározások 
árasztják el a médiát, és számos médium nyíltan 
részrehajló valamelyik politikai oldal felé.

A legutóbbi jogszabályi módosítások jelentősen 
javítottak a civil szféra helyzetén, különös tekin-
tettel a közérdekű információk hozzáférhetősé-
gére. Továbbra is problémát jelent a szektor álla-
mi forrásoktól való függése, valamint az, hogy a 
civil szervezeteket ritkán és önkényes rendszer-
ben kérik fel a kormányzati szervek döntéshozó 
mechanizmusában való részvételre.

Magyarország széttöredezett helyi önkormány-
zati rendszer (egy tízmilliós országban 3.187 
helyi önkormányzat működik) létrehozásával 
reagált a települések szovjet típusú helyhatósá-
gok alatt történő kényszerű összevonására. Az 
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önkormányzatokra nehezedő pénzügyi terhek, 
az összeférhetetlenség gyenge szabályozása és 
az elégtelen helyi irányítás és ellenőrzés miatt az 
önkormányzati tevékenységek kiszervezésével 
és a közösségi vagyon felhasználásával kapcso-
latos korrupció kockázata magas.

Magyarország tagja nemzetközi korrupcióellenes 
egyezményeknek, és részt vesz minden vonatko-
zó nemzetközi intézmény munkájában. Mind-
azonáltal a nemzetközi monitoring testületek 
gyakran tárnak fel kisebb ellentmondásokat az 
egyezményekre épülő kötelezettségek és a belső 
jogalkotás között.
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KORRUPCIÓS PROFIL

Eredete és okai

Magyarországon a politikai és gazdasági átala-
kulást széles körben elterjedt korrupció kísérte. 
Az erőforrások szűkössége, illetve rossz elosztá-
sa, a túlbürokratizált jogi és közigazgatási rend-
szer1, valamint a kölcsönös szívességek2 hálóza-
ta továbbra is a korrupció strukturális előidézői.  
A társadalom jelentős változásokon ment át, ami 
aláásta az általánosan elfogadott viselkedési nor-
mákat (erkölcsök lazulása) és erősítette a korrup-
ciós tendenciákat.3 Ezenkívül, a tervgazdaságról 
a liberalizált piacgazdaságra való áttérés néhány 
szektorban megváltoztatta a korrupt magatartás 
alapjául szolgáló struktúrát. A szocializmus hi-
ánygazdaságában a korrupció útja a vevőtől az 
eladóig vezetett a korlátozottan rendelkezésre 
álló áruk és szolgáltatások (minőségi élelmisze-
rek és importtermékek) megszerzése érdekében. 
A rendszerváltozást követően a korrupció szá-
mos szektorban (üzleti élet, közbeszerzések stb.) 
az eladótól (vállalkozó) a vevő (ügyfél) felé irá-
nyul.4

Empirikus adatok

Az Egységes Rendőrségi és Ügyészségi Bűnügyi 
Statisztikai rendszer tartalmaz adatokat a Bün-
tetőtörvénykönyv (Btk.) XV. Fejezetének VII. és 
VIII. Címében meghatározott korrupciós bűn-
cselekményekről (nevezetesen a vesztegetésről 
és a befolyással való üzérkedésről). Az elmúlt 15 
év során a felderített korrupciós bűncselekmé-
nyek száma 400 és 1000 között mozgott évente, 
néhol a számok hirtelen „megugrását” mutatva 
(pl. 1991-ben 344, 1992-ben 782, 2005-ben 955 és 
2006-ban 480).5



A fenti adatokból nem lehet messzemenő vagy 
egyértelmű következtetéseket levonni a korrup-
ció jelenlegi magyarországi helyzetére nézve, hi-
szen azokat a következő tényezőket figyelembe 
véve kell értékelni: a) A korrupt módon elköve-
tett kihágásokat (pl. a bizalommal való vissza-
élést6 vagy a hivatali kötelezettségek megszegé-
sét7), mint ilyeneket, a rendszer nem tartalmazza. 
b) Tekintettel a korrupció igen magas fokú rej-
tettségére,8 a vesztegetésre és befolyással való 
üzérkedésre vonatkozó adatok (pl. 2006-ban 480) 
a ténylegesen elkövetett ilyen jellegű törvény-
sértések csupán töredékét tükrözik.9 c) A számok 
hirtelen „megugrása” (pl. 2005-ben 955 és 2006-
ban 480) szokványos jellemzője a kis statisztikai 
halmazoknak,10 azonban nem tükrözik a korrup-
ciós bűncselekmények dinamikáját. Egyetlen, 
több törvénysértést is magában foglaló eset (pl. 
vám- és pénzügyőrök sorozatos megvesztegeté-
se) is befolyásolhatja a statisztikai adatokat.11 d) 
Az éves számok a korrupciós bűncselekmények-
nek csak azt a hányadát tükrözik, amelyről az 
adott év vonatkozásában adatok állnak rendel-
kezésre (itt azt az évet kell érteni, amelyben pl. 
büntetőjogi vádemelés történt).12 Összességében 
a rendelkezésre álló adatok ilyen korlátozott 
volta azt sugallja, hogy a felderített korrupciós 
esetek csupán kis hányadát képviselik a tényle-
gesen zajló korrupciós gyakorlatoknak, melyek 
többsége felderítetlen marad.
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A Transparency International (TI) korrupció ér-
zékelési indexe (CPI) szerint Magyarország he-
lyezése és pontszámai az elmúlt hat évben szinte 
változatlanok maradtak.

A 2006. évi Gallup Korrupciós Index (GCI) sze-
rint Magyarország a 78. helyen áll (az 1-től 100-ig 
terjedő skálán elért 84 ponttal).14 Magyarországot 
a felmérések15 által vizsgált többi kelet-európai, 
átalakulás alatt lévő országnál – Észtország, Szlo-
vénia és a Cseh Köztársaság16 kivételével – ke-
vésbé tartják korruptnak. A Világbank üzleti 
környezetről és vállalati teljesítményről végzett 
felmérése (BEEPS) szerint a cégek 10 százaléka 
állítja, hogy gyakoriak a nem hivatalos kifizeté-
sek (a 2002-es adatok fele), és a cégek 25 százalé-
ka jelezte, hogy a korrupció problémát okoz az 
üzleti életben (2002-ben 20 százalék).17
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A KORRUPCIÓ FŐ TERÜLETEI

Magyarországon a korrupciós gyakorlatok leg-
gyakoribb formái adminisztratív jellegűek, illet-
ve a politikai és gazdasági érdekek összefonódá-
sából adódnak.

Az olyan közalkalmazottakat, mint a rendőrök, 
vámtisztviselők, gyakran vádolják csalással, il-
letve érik tetten őket ilyen törvénysértésen. A 
egészségügyi rendszerben számos orvos hasz-
nálja a közkórházak berendezéseit saját haszon-
szerzés céljából. A felmérésekre válaszolók 77 
százaléka vélte úgy, hogy „bevett” szokás hála-
pénzt vagy borravalót adni a kórházi orvosok-
nak18 olyan ellátásért, amelyre egyébként ingye-
nesen lennének jogosultak. Ezt legtöbb esetben 
sem a betegek, sem pedig maguk az orvosok 
nem tekintik törvénybe ütköző gyakorlatnak. A 
közvélemény szemében a rendőrök – különösen 
a közúti ellenőrzést végzők, az adócsalásokat és 
kábítószerekkel kapcsolatos ügyeket19 vizsgálók, 
a vám- és pénzügyőr ügyintézők hozhatók kap-
csolatba korrupt magatartással. A válaszadók 39 
százaléka tekinti bevett gyakorlatnak a közleke-
dési kihágásokért járó bírság elkerüléséért való fi-
zetést,20 és 28 százalékuk gondolja „jellemzőnek” 
az árucikkek behozataláért és kiviteléért történő 
vesztegetést.21 Bevett szokás fizetni a gyors nyil-
vántartásba vételért a földhivatalokban22 vagy az 
engedélyező hatóságoknál, különösen a közleke-
dés adminisztrációja terén.23

Jelentések pártokkal, politikusokkal, polgár-
mesterekkel kapcsolatban is említenek törvény-
ellenes és korrupt ügyleteket. Különböző tanul-
mányok rámutattak a kampányok és politikai 
pártok törvényellenes finanszírozásának24 egy-
értelmű bizonyítékaira. A finanszírozásért cseré-
be a pártok – megválasztásuk esetén – kedvező 
kormányzati politikák és szerződések révén jár-
hatnak el a finanszírozók érdekében.25 Gyakran 
napvilágot látnak privatizációs, koncessziós eljá-
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rások, közbeszerzési pályázatok terén elkövetett 
szabálytalanságok26 és az ezekben érvényesülő 
átláthatatlan gyakorlatok. Egyes aggályok szerint 
ezek a közpénzek végül a politikai pártokhoz ke-
rülnek a pályázatokat és szerződéseket elnyerő, 
az egyes pártokhoz közel álló üzleti vállalkozá-
sok révén.
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KORRUPCIÓELLENES  
TEVÉKENYSÉGEK

A kormány által kezdeményezett különböző kor-
rupcióellenes programok részben nemzetközi 
nyomás eredményeként jöttek létre. A legbe-
folyásosabb nemzetközi intézmény az Európai 
Unió (EU) volt, az uniós tagságra várva a ma-
gyar kormányzatok számos, az EU által kezde-
ményezett korrupcióellenes intézkedésben vet-
tek részt.

1992-ben a volt szocialista országok régiójában 
elsőként Magyarországon iktatták be a szemé-
lyes adatok védelméről, illetve a közérdekű ada-
tok nyilvánosságáról27 szóló korszerű törvényt. 
2001-ben elkészült egy átfogó Korrupcióellenes 
Kormányzati Stratégia.28 Elfogadásra került, és 
részben megvalósult29 egy sor javasolt intézkedés 
és számos jogalkotási eszköz, főként az össze-
férhetetlenség, a vagyonnyilatkozatok, a pénz-
mosás, a terrorizmus és a közbeszerzések terén.30 
A stratégia azonban – követve az adminisztratív 
korrupció elleni harc „hagyományos megközelí-
tését”31 – megelőzés helyett elsősorban a büntető 
intézkedésekre összpontosított. A döntően a for-
maságokra koncentráló, a maximálisan kiszab-
ható ítélet mértékének emelését célzó eljárás32 
ötvöződött a vesztegetők számára biztosított 
mentességgel, amennyiben felfedték az esetet a 
hatóságok előtt.33 Jóllehet a stratégia enyhén túl-
becsülte a jogszabályok erejét,34 nem jogszabályi 
intézkedéseket is létrehozott, köztük a közigaz-
gatási magatartási kódexek35 bevezetését, ezeket 
azonban csak néhány szervezet alkalmazta.36

2002-ben a korrupcióellenes lépések a közbeszer-
zési eljárások folyamatos figyelemmel kísérése 
és a közpénzek kezelése átláthatóságának bizto-
sítása érdekében megalakított Közpénzügyi Ál-



lamtitkárság létrehozásával folytatódtak. 2003-
ban az Országgyűlés egyhangúlag elfogadta az 
Üvegzseb törvényt a korrupció megfékezése ér-
dekében a közkiadások és a közvagyon kezelésé-
re vonatkozó garanciák megerősítésével.37 A kez-
deményezés általános pozitív visszhangra talált, 
annak ellenére, hogy a törvény megvalósítása 
csak részleges maradt. E program alapján szá-
mos jogszabály került elfogadásra. A közérdekű 
adatok fogalmának bevezetése a magánszférá-
ban is lehetővé tette a közkiadások Állami Szám-
vevőszék általi nyomon követését és ellenőrzé-
sét, így korlátozva a korábban alkalmazott üzleti 
titoktartási kivételeket.38 A program kiszélesítette 
a személyes vagyonuk bevallására kötelezett ma-
gánszemélyek körét is. A módosított szabályok 
korlátozták a közbeszerzési rendszerbe tarto-
zó magánvállalkozások üzleti titkainak körét,39 
adatok széles skáláját tették hozzáférhetővé az 
interneten40, és modernizálták a közpénzügyi in-
formációs rendszert.41 2003-ban a miniszterelnök 
felállította a rövid életű korrupcióellenes Köztár-
sasági Etikai Tanácsot annak érdekében, hogy 
az korrupcióellenes jogszabályokra és a közszol-
gálat részére etikai kódexre tegyen ajánlást. Egy 
évvel később a Közpénzügyi Államtitkárságot és 
az Etikai Tanácsot feloszlatták.

2005-ben bevezetésre került az elektronikus in-
formáció-szabadságáról szóló törvény, amely a 
közhivatalok számára előírja, hogy a közérde-
kű információkat online elérhetőséggel tegyék 
szabadon hozzáférhetővé, azonban e törvény 
megvalósítása csak részben történt meg. A köz-
beszerzési törvény új módosítása megtiltotta a 
helyi önkormányzatok számára, hogy nyílt pá-
lyázat nélkül szerződéses jogviszonyt létesítse-
nek.42 A 2006-ban beiktatott lobbitörvény nem 
járult jelentősen hozzá a lobbitevékenységek át-
láthatóságához, mivel a törvény hatásköre korlá-
tozott,43 és a törvényben foglaltak megvalósítása 
csak részben történt meg.
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2007-ben a kormányzat felvázolta a korrupció-
ellenes küzdelem egy újszerű megközelítését, 
amelynek keretében az igazságügyi és rendésze-
ti minisztert, egy hosszú távú „stratégiai doku
mentum”, és egy rövid távú „akcióprogram” 
kidolgozására kérte fel.44 Ezeket a dokumentu-
mokat a 2007 augusztusában létrehozott Anti-
korrupciós Koordinációs Testületnek (AKT)45 
kell elkészítenie. Az Testület feladata egy Kor-
rupcióellenes Stratégia megfogalmazása 2007 
végéig, és a kormány az ezzel kapcsolatos dön-
téshozást 2008 februárjára tervezi. Figyelembe 
véve a nem kormányzati szervezetek és a civil 
társadalom képviselőinek részvételét a testület 
munkájában (ideértve a TI Magyarországot is), 
az új korrupcióellenes program várhatóan fontos 
lépés lesz egy széles körben elfogadott nemzeti 
korrupcióellenes stratégia irányába. A mostanáig 
szerzett tapasztalatok alapján a TI Magyarország 
egyelőre nem nyilvánít véleményt az AKT mun-
kájának hatékonyságát illetően. Magyarországon 
kevés, ugyanakkor kulcsfontosságú civil szerve-
zet vesz részt a korrupcióellenes küzdelemben.

Az EU-n kívül többoldalú adományozók, nem-
zetközi és nem kormányzati szervezetek szintén 
részt vettek az ország korrupcióellenes rendsze-
rének kialakításában. A kilencvenes évek köze-
pétől ezek a nemzetközi szervezetek különbö-
ző, jogi reformokat kívánó, az átláthatóságot és 
a számonkérhetőséget, illetve a demokratikus 
intézmények fejlesztését célzó korrupcióellenes 
kezdeményezéseket támogattak. Korrupció el-
leni küzdelmet ösztönző intézkedéseket hoztak, 
és programjaik hatékonyságának részeként köz-
vetve, illetve fő küldetésük részeként közvetle-
nül célozták meg a korrupciót. Korrupcióellenes 
munkájuk a technikai vagy pénzügyi segítség 
biztosításától stratégiák és jogi eszközök fejlesz-
tésének támogatásáig terjed.
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A magyarországi korrupcióellenes erőfeszítések 
többsége a nemzetközi elvárások (EU, GRECO) 
következménye vagy politikai érdekek által ve-
zérelt ad hoc intézkedés volt. A hazai korrupció-
ellenes tevékenységek általában jogszabály és in-
tézmény-központúak, nem építenek a gazdasági 
szféra és a társadalom tudatos felelősségválla-
lására, így ezen szegmensek álláspontját ritkán 
tükrözik. Az eddig megvalósított programok 
többsége a politikailag érzékeny, fő problémá-
kat kerülő látszatintézkedéseket tartalmazott. Az 
egy kormányzati cikluson túlmutató lépéseket 
garantáló, átfogó stratégiai megközelítés hiánya 
mutatja, hogy milyen nagy szükség lenne tény-
leges politikai akaratra a korrupció elleni küz-
delemhez.
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A NIS ÉRTÉKELÉSE

A magyar Nemzeti Integritás Rendszer részle-
tes elemzése alapján általánosságban véve azt 
a következtetést vonhatjuk le, hogy Magyaror-
szág EU-konform intézményi és szabályozási 
rendszerrel rendelkezik az átláthatóság és a szá-
monkérhetőség megteremtéséhez és a korrupció 
kockázatának minimálisra csökkentéséhez. Az 
Európai Unióhoz történő csatlakozás feltételei 
komoly nyomást gyakoroltak az országra, hogy 
létrehozza a NIS-t a mai állapotában. Az átmene-
ti időszakot követően fontos testületek jöttek lét-
re (pl. az Antikorrupciós Koordinációs Testület), 
stratégiák kerültek megfogalmazásra (pl. a Kor-
rupcióellenes Kormányzati Stratégia) és törvé-
nyek születtek (pl. az Üvegzseb törvény, a Lob-
bitörvény stb), jóllehet mindezek hatékonysága 
megkérdőjelezhető. Mivel a szükséges intézmé-
nyi struktúrák és források gyakran hiányoznak, a 
stratégiák többnyire dokumentumok maradnak, 
és a törvények és jogszabályok megvalósítása pe-
dig nem mindig következetes és maradéktalan.

A különböző „pillérekkel” foglalkozó részletes 
tanulmányok összegzéséhez és értékeléséhez 
meg kell jegyeznünk, hogy vannak olyan döntő 
fontosságú kérdések, amelyek – mint a legfigye-
lemreméltóbb hibák és hiányosságok, amelyek-
kel egy jobb korrupcióellenes rendszer létre-
hozásának érdekében foglalkozni kell – szinte 
minden fejezetben megtalálhatók. (Részletesebb 
információkért lásd a lenti táblázatot.) Ezek a kö-
vetkezők:

1. �Nincs hatékony védelem a bejelentést tevők 
részére.

2. �A legtöbb közintézményben hiányzik az eti-
kai és magatartási kódex, következésképpen 
az összeférhetetlenségre, a foglalkoztatás utáni 
időszakra érvényes korlátozásokra, az ajándé-



kozásra és vendéglátásra vonatkozó szabályok 
gyakran hiányoznak, illetve azok nem kellően 
szigorúak.

3. �Számos közintézményben a munkaerő-felvéte-
li eljárások nem átláthatóak, így a nyílt verseny 
helyett teret engednek az önkényes döntések-
nek.

4. �A közigazgatási struktúrák tekintetében a poli-
tikai befolyás még mindig túlságosan nagy.

5. �Nem minden, a különböző jogszabályok értel-
mében nyilvános információ válik ténylegesen 
ismertté.

6. �A korrupcióellenes eljárásokban kulcsfontossá-
gú szerepet játszó intézmények ténymegállapí-
tásai és ajánlásai sokszor következmény nélkül 
maradnak és nem kerülnek megvalósításra.

Ha a korrupció szemszögéből nézve ki akarjuk 
emelni a tanulmányunkban említett legérzéke-
nyebb kérdéseket, akkor az alábbi megállapításo-
kat és üzeneteket találjuk a legsúlyosabbnak.

●	� A politikai pártok finanszírozása tűnik a leg-
fontosabb kérdésnek. A kampányköltségek 
elemzése alapján a pártok által felhasznált 
anyagi erőforrások többsége le nem könyvelt 
juttatásokból származik. A párt- és kampány-
finanszírozásra vonatkozó rendelkezések nem 
megfelelőek, a párt- és kampányfinanszírozás 
monitorozási és könyvvizsgálati gyakorlata 
jelentős teret biztosít a visszaélésekre.

●	� Az Állami Számvevőszék az egyik legfonto-
sabb korrupcióellenes intézmény, azonban a 
szervezeti és humán erőforrások korlátozott 
volta miatt az ellenőrzések nem eléggé gyako-
riak vagy széles körűek. A legnagyobb prob-
lémát az jelenti, hogy az ÁSZ ajánlásait nem 
mindig követi tett.
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●	� A bűnüldöző szervek teljesítménye nem ki-
elégítő a magas szintű belső korrupció (Rend-
őrség és Vám- és Pénzügyőrség), illetve a 
korrupciós bűncselekmények kivizsgálására 
szakosodott szakemberek és technikák hiánya 
miatt.

●	� A közbeszerzés rendszere és szabályozása túl 
bonyolult, ugyanakkor még mindig teret en-
ged a manipulációnak. Egy egyszerűbb, de 
jobban érvényesített és folyamatosan figye-
lemmel kísért rendszer javítana a helyzeten.

●	� Nem minden közérdekű adat kap nyilvánossá-
got. A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal alap-
vető fontosságú intézmény a korrupcióellenes 
intézkedések tekintetében, azonban jelentései 
a nyilvánosság számára nem hozzáférhetők.

●	� A helyi önkormányzatok esetében – alapve-
tően a rájuk nehezedő pénzügyi terhek nyo-
mása miatt –a közfeladatok kiszervezése és a 
közvagyon felhasználása a legnagyobb kor-
rupciós kockázatú területek.

●	� A rendszerváltástól mostanáig a különböző 
kormányok a korrupcióval csupán ad hoc mó-
don és adminisztratív szinten foglalkoztak, 
kerülve a politikailag érzékeny kérdéseket. Ez 
a hozzáállás azt mutatja, hogy a politikai elit 
nem tudja, vagy nem akarja komolyan venni 
a korrupció ügyét.
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PRIORITÁSOK ÉS  
AJÁNLÁSOK

A tiszta közélet egyes pilléreire vonatkozó rész-
letes ajánlások értelmében javaslataink:

●	� a politikai pártok finanszírozásának sokkal 
szigorúbb szabályozása;

●	� a közbeszerzésre vonatkozó jogszabályok egy-
szerűsítése és hatékonyabb érvényre juttatá-
sa;

●	� hatékony védelem biztosítása minden egyes 
bejelentést tevő számára;

●	� bűnüldözési szervek szerepének és kapacitá-
sának erősítése;

●	� helyi önkormányzatok funkcióinak és me-
chanizmusainak átláthatóságát erősíteni, míg  
a munkájukat érő politikai befolyást csökken-
teni; 

●	� az Állami Számvevőszék által tett javaslatok 
nagyobb arányú megvalósítása;

●	� olyan magatartási kódexek létrehozása és 
megvalósítása minden ’pillérben’, amelyek 
tartalmazzák az összeférhetetlenségre, ajándé-
kozásra, vendéglátásra és foglalkoztatás utáni 
korlátozásokra vonatkozó szabályokat;

●	� javítani a közérdekű adatok nyilvánosságra 
hozatalán, a törvényi kötelezettségek nem tel-
jesítése esetén érdemes megfontolni szankciók 
bevezetését;

●	� következetes, hosszú távú korrupcióellenes 
program kidolgozása és megvalósítása.



Végrehajtó hatalom

Javaslataink:

●	� a lehető legrövidebb időn belül egy közszol-
gálati etikai kódex elfogadása, amely részletes 
szabályokat tartalmaz az ajándékok elfogadása 
és a végrehajtó hatalomban dolgozó köztiszt-
viselők foglalkoztatás utáni kötelezettségeire 
nézve, ide értve a pártokban való elhelyezke-
dést is;

●	� működő bejelentési struktúra bevezetése és a 
bejelentést tevő köztisztviselők és közalkalma-
zottak hatékony védelmének biztosítása;

●	� a végrehajtó hatalom működését és a köztiszt-
viselők munkáját értékelő és díjazó új rendszer 
hatásainak újragondolása;

●	� nagyobb átláthatóság biztosítása a törvényter-
vezetek megalkotásának folyamatában, illetve 
proaktívabb megközelítés az elektronikus in-
formációszabadságra vonatkozó törvényben 
foglaltak megvalósításával kapcsolatban;

●	� az Országgyűlés ellenőrzési jogkörének a költ-
ségvetés végrehajtása terén való erősítése;

●	� egy jól megformált és működő keretrendszer 
kialakítása ahhoz, hogy a civil társadalom kon-
zultációkon keresztül hallatni tudja a hangját 
szakpolitikák alakításában;

●	� a Miniszterelnöki Hivatal – a törvényi előírás-
nak megfelelően – a vagyonnyilatkozatokat 
tegye közzé a honlapján;

●	� a vagyonnyilatkozatok rendszerének általá-
nos felülvizsgálata. A hatékony működéshez 
nagyobb átláthatóságra, folyamatos monitoro-
zásra, valamint nem teljesítés esetére szankci-
ók bevezetésére van szükség.
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Törvényhozás

Javaslataink:

●	� az ad hoc bizottságokat és különbizottságokat 
érdemes a feladataik végrehajtásához szüksé-
ges eszközökkel felruházni;

●	� a korrupcióval, befolyással való üzérkedéssel 
vagy a közpénzek felhasználásával kapcsola-
tosan létrehozott tényfeltáró bizottságok ese-
tében biztosítani, hogy azok a tényfeltárásra 
irányuló tényleges szándékot közvetítsék;

●	� az országgyűlési képviselők fizetési rendsze-
rének átláthatóbbá tétele, megfelelő dokumen-
tációkkal nem alátámasztott költségtérítési 
gyakorlat megszüntetése;

●	� az országgyűlési képviselőkre vonatkozó eti-
kai kódex megalkotása, és egy, az országgyű-
lési képviselőket megcélzó, az általános tuda-
tosságot növelő kampány bevezetése, mely 
tisztázza az ajándékok és kedvezmények fel-
ajánlásával és elfogadásával, valamint a lobbi-
zással kapcsolatos kérdéseket;

●	� az országgyűlési képviselők mentelmi jogával 
való visszaélések lehetőségének kiküszöbölé-
se, hogy az ne akadályozhassa a törvényességi 
vizsgálatokat, illetve a bizonyítékok kellő időn 
belüli összegyűjtését;

●	� A lobbitörvény hatályának kiterjesztése min-
den olyan személyre vagy szervezetre, ame-
lyek magánérdekek képviseletében kívánják 
a jogalkotást, vagy jogszabályok végrehajtását 
befolyásolni.
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Politikai pártok

A legégetőbb és legfontosabb kérdésnek ítéljük 
a kampány- és pártfinanszírozás hatékony, átlát-
ható és szigorúan érvényre juttatott új szabályo-
zását, ideértve az állami reklám/PR tevékenység 
szigorú szabályozását is.

Javaslataink:

●	� az irreális 386 milliós kampányköltési keret 
– amely a kampányfinanszírozást eltéríti a sza-
bályos könyvelés útjáról – megszüntetése, és 
egyúttal a kampányköltségeknek tekintendő 
kiadások pontosabb meghatározása;

●	� a kampányköltségek sokkal részletesebb köz-
zététele a bevételek és kiadások hatékony fo-
lyamatos nyomon követése érdekében;

●	� a kampányköltségek harmadik személyek ál-
tali finanszírozásának megtiltása;

●	� az ÁSZ feljogosítása arra, hogy ténylegesen 
vizsgálja a pártok finanszírozását;

●	� szigorúbb (legalább az országgyűlési képvise-
lőkre érvényesekkel összehasonlítható) össze-
férhetetlenségi szabályok bevezetése a helyi 
önkormányzati képviselők vonatkozásában;

●	� a vendéglátásra vonatkozó szabályok tekinte-
tében kötelező érvényű korlátozások és jelen-
téstételi kötelezettségek bevezetése, és a meg-
valósításuk folyamatos nyomon követése;

●	� az ajándékozásra vonatkozó szabályokban 
éves keretek megállapítása, illetve az alkal-
manként elfogadható ajándékok értékének 
csökkentése.
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Választási bizottságok

Javaslataink:

●	� megfontolni, hogy a bizottság megválasztott 
tagjainak jelölési joga a választási eljárás során 
egy független intézmény kezébe kerülhessen 
annak érdekében, hogy függetlenségüket ja-
vítani, az őket érő politikai/kormányzati be-
folyást pedig mérsékelni lehessen;

●	� megfontolni a választási bizottságok megvá-
lasztott tagjai esetében nem nyilvános vagyon-
nyilatkozatok megtételének kötelezettségét;

●	� a választási eljárásban alkalmazott szankciók 
rendszerének felülvizsgálata, mivel ez a gya-
korlatban nem hatékony.

Állami Számvevőszék

Javaslataink:

●	� az ÁSZ hatalmának és jogosultságainak teljes-
körű alkalmazása;

●	� jobb szervezeti és humán erőforrások biztosí-
tása a gyakoribb és hatékonyabb ellenőrzések 
érdekében;

●	� az érintett szervezetek ellenőrzéséről szóló 
előzetes tájékoztatás gyakorlatának megszün-
tetése;

●	� az ÁSZ elnök újraválasztási lehetőségének 
megszüntetése;

●	� az ÁSZ javaslatok és ajánlások következmé-
nyeinek egyértelművé tétele, és megerősíté-
se;

●	� foglalkoztatás utáni korlátozásként titoktartási 
kötelezettség bevezetése.
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Igazságszolgáltatás

Javaslataink:

●	� a munkaerő-felvétel és karrierépítés folya-
matában alkalmazott objektív feltételek 
meghatározása és azok nyilvánossá tétele a 
munkaerő-felvételi eljárást megelőzően. Az 
ügyvédjelöltek és bírák kiválasztási eljárása 
során átláthatóságra vonatkozó szabályok ki-
dolgozása és betart(at)ása;

●	� a nagyon kevés bíróval működő helyi bírósá-
gok esetében különösen nagy hangsúlyt he-
lyezni a külső befolyásolás elkerülésének le-
hetőségére;

●	� a bírósági elnökök jogkörének felülvizsgálata 
az adminisztratív ellenőrzést hatékonnyá tevő, 
ugyanakkor a bírák függetlenségét és pártat-
lanságát biztosító szabályok egyértelmű meg-
határozása érdekében. A számonkérhetőség 
javítása foglalja magába az átláthatóság erősí-
tését a belső választási eljárásokban, valamint 
az olyan demokratikus testületek nagyobb 
hatalommal történő felruházását, mint a bírói 
tanácsok;

●	� a bírói testületen belüli munkaterhelést ki-
egyensúlyozottá és igazságossá tenni annak 
érdekében, hogy a fontos ügyeknek kellő fi-
gyelmet lehessen szentelni. Ez jelenjen meg 
a bírók értékelésében is, kevesebb hangsúlyt 
fektetve a statisztikákra a túlterhelt bíróságo-
kon;

●	� a bírói testületen belül egyértelmű etikai nor-
mák bevezetése, amelyek megfelelő iránymu-
tatást adnak az felajánlott (akár csekély érté-
kű) ajándékok elfogadására;

●	� a Bíróképző Akadémia korrupcióellenes küz-
delemmel kapcsolatos képzés iránti törekvé-
seit prioritásként kezelni;
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●	� az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) 
tegyen sürgős lépéseket annak megelőzése 
érdekében, hogy az esetleges korrupciós ese-
tek rejtve maradjanak a bírói testületen belül. 
(Azaz stratégiára van szükség a korrupcióelle-
nes küzdelemhez, a rendelkezésre álló közvé-
lemény-kutatási eredményeket nyilvánosságra 
kell hozni, és szükség szerint további kutatá-
sokat kell végezni a korrupció lehetséges koc-
kázatainak és forrásainak felmérésére);

●	� az OIT adatbázisának erősítése. Az OIT adat-
bázisa jelentős lehetőséget biztosít az átlát-
hatóság növeléséhez, következésképpen az 
adatbázis építése olyan erőfeszítés, amelynek 
– pénzügyi tekintetben is – elsődleges fontos-
ságot kellene tulajdonítani.

Közszolgálat/Közigazgatási  
intézmények

Javaslataink:

●	� a közszférán belül a politikai és nem politikai 
funkciók egyértelmű különválasztása, a ve-
zető helyek politikai kinevezettekkel való be-
töltésének gyakorlatát meg kell szüntetni;

●	� a lehető legrövidebb időn belül az ajándéko-
zásra, vendéglátásra és a foglalkoztatás utáni 
időszakra vonatkozó szabályozásra érvényes 
átfogó irányelveket magában foglaló köz-
szolgálati magatartási kódexek elfogadása.  
A foglalkoztatás utáni korlátozások beveze-
tése azért szükséges, hogy a köztisztviselők/
közalkalmazottak ne használhassanak benn-
fentes információkat üzleti magánvállalkozá-
saikban;

●	� mind központi, mind helyi szinten bejelentési 
rendszerek jól működő struktúrájának létre-
hozása, illetve minden egyes bejelentést tevő 
köztisztviselő és közalkalmazott védelmének 
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biztosítása;
●	� az elektronikus információ szabadságára vo-

natkozó törvény megvalósításának erősítése;
●	� a versenyszerű munkaerő-felvételi irányelvek 

megerősítése;
●	� megfontolandó a teljesítményellenőrzések új 

rendszerének hatékonnyá tétele érdekében 
olyan további intézkedések bevezetése, mint a 
célkitűzések és a háttér megismertetése a köz-
tisztviselőkkel, illetve a felmérések bizalmas 
jellegének tudatosítása;

●	� átgondolni a közszolgálatot gyengítő rövid 
távú foglalkoztatás hagyományát és az erre 
vonatkozó rendelkezéseket;

●	� elkerülni a köztisztviselői és a közalkalmazotti 
törvény gyakori módosítását.

Bűnüldöző hatóságok

Javaslataink

●	� a korrupciós és pénzügyi bűncselekményeket 
vizsgáló egységek szakmai hozzáértésének, 
valamint technikai és anyagi erőforrásainak 
megerősítése;

●	� a bűnüldöző hatóságokon belüli korrupció 
csökkentése;

●	� a bűnüldözési adatok bizalmas jellegének fe-
lülvizsgálata a maximális nyitottság alapján;

●	� a rendőrség ellenérték fejében végezhető szol-
gáltató tevékenységéről szóló 16/1999. (II. 5.) 
Korm. rendeletet hatályon kívül helyezése.
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A közbeszerzés rendszere

Javaslataink:

●	� a közbeszerzési törvényt egyszerűsíteni kell, 
ugyanakkor alkalmazását sokkal erőteljeseb-
ben kellene érvényre juttatni és figyelemmel 
kísérni;

●	� amint ez megtörténik, a törvény – eddigi gya-
korlat szerinti – gyakori módosításai a jogbi-
zonytalanság elkerülése érdekében kerülen-
dők;

●	� számos ésszerűtlen formai és anyagi követel-
mény vezethet ahhoz, hogy a szerződő ha-
tóság kizárja az ajánlattevőket a versenyből, 
ezért a versenykorlátozás elkerülése érdeké-
ben indokolt a törvény felülvizsgálata;

●	� csak szigorú etikai kódex-szel rendelkező cé-
gek nyújthassanak be közbeszerzési ajánla-
tot;

●	� a közbeszerzési eljárást sikertelennek lehet 
nyilvánítani, ha az ajánlatkérő felettes hatósá-
ga visszavonja a pénzügyi támogatást. A ha-
talommal ilyen módon történő – a társaságok 
egyikének kedvező – visszaélést a törvénynek 
nem lenne szabad megengednie;

●	� fejlesztendő a közbeszerzési eljárások monito-
rozásának rendszere;

●	� a Közbeszerzési Döntőbizottság függetlensé-
gének garanciáit meg kell erősíteni;

●	� a jelenlegi fellebbezési rendszer nem eléggé 
hatékony. Az érvényben lévő jogszabályok ér-
telmében a jogorvoslati és kártérítési igénnyel 
élő társaságnak egymás után akár öt külön-
böző fórumhoz kell fordulnia. Tanácsos lenne 
a fórumok számát csökkenteni, és megadni 
nekik a szükséges anyagi támogatást a vitás 
kérdések gyorsabb rendezése érdekében.
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Országgyűlési biztosok

Javaslataink:

●	� az országgyűlési biztosok megállapításait és 
ajánlásait az érintett intézmények vegyék fi-
gyelembe;

●	� az Adatvédelmi Biztos jogi szempontból köte-
lező érvényű intézkedéseit illetően sokkal ha-
tékonyabb érvényesítési mechanizmus szük-
séges;

●	� az ombudsmanok ne lehessenek újraválaszt-
hatóak;

●	� szükségesek a foglalkoztatás utáni korlátozá-
sok különösen olyan beosztásokkal kapcso-
latban, ahol a megbízatás kormánypártoktól 
függ;

●	� a költségvetés-meghatározási eljárás az intéz-
mény költségvetése függetlenségének biztosí-
tása érdekében változtatásra szorul. Érdemes 
fontolóra venni, hogy az ombudsmanok jogo-
sultak legyenek meghatározni saját költség-
vetésüket, és módosítás esetén indokolásra 
kötelezni a Kormányt az Országgyűlés előtt;

●	� összhangban a szakosodott ombudsmanok 
autonómiájával, az ő költségvetésüket is kü-
lön kellene meghatározni;

●	� hasonlóan az általános ombudsmanok gyakor-
latához, a szakosodott biztosok is tegyék köz-
zé ügyeiket (a személyes adatok kivételével) 
honlapjukon. Ezt a kötelezettséget törvényben 
szükséges rögzíteni.
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Kormányzati korrupcióellenes  
szervezetek

Javaslataink:

●	� A KEHI- haladéktalanul valósítsa meg az 
Adatvédelmi Biztos 2005 végén kiadott aján-
lásait. Az ajánlások közül itt a következőt 
emeljük ki: „Felkértem a KEHI elnökét, hogy 
…különítse el az általa végzett vizsgálati jelen-
tések minősített adatot nem tartalmazó részeit 
és biztosítsa ezek megismerését”;

●	� A Biztos ajánlásain kívül minden KEHI-jelen-
tést online tegyenek közzé. Ha ezek bárme-
lyike olyan, a kormánynak szánt javaslatokat 
tartalmaz, amelyekben kormányzati döntések 
előkészítésére vonatkozó információk vannak, 
akkor ezeket a részeket törölni lehet, míg az 
összes utólagos értékelést nyilvánossá lehet 
tenni;

●	� Magyarországon egyáltalán nem megoldott a 
bejelentést tevő személyek védelme. A 2007-
ben várhatóan elfogadásra kerülő „titoktör-
vény” tervezete egyáltalán nem tartalmaz a 
bejelentőkre vonatkozó intézkedéseket. Vé-
delmet kell biztosítani azon köztisztviselők 
számára, akik minősített információk keze-
lése közben korrupciós cselekményekről sze-
reznek tudomást, és azokat egy egyértelműen 
meghatározott eljárás keretén belül hajlandók 
felfedni a független felelős testületeknek;

●	� szükséges az Antikorrupciós Koordinációs 
Testület (AKT) munkája nyilvánosságát mo-
nitorozni. Az AKT-nak közzé kellene tennie 
minden, az elmúlt néhány évben bármely álla
mi intézmény által készített vagy megbízásba 
adott tanulmányt, dokumentumot vagy jelen-
tést;

●	� az irányítási, felügyeleti és ellenőrzési funk-
ciókkal felruházott kormányszervek közötti 
együttműködés javításra szorul.
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Média

Javaslataink:

●	� az előírások végrehajtásának és ezek ellenőr-
zésének jobb biztosítása;

●	� az állam- és szolgálati titkokra vonatkozó ren-
deleteket módosítani kell annak érdekében, 
hogy a kormány ne élhessen vissza a közér-
dekű adatok túlzottan hosszú időre minősített 
adatokká nyilvánításával;

●	� a harmadik személyektől szerzett anyagok 
használatára vonatkozó rendelkezéseket szük-
séges felülvizsgálni a tényfeltáró újságírás elő-
segítése érdekében;

●	� a nyilvános információk közzétételére vonat-
kozó szabályokat hatékonyabbá kell tenni 
annak érdekében, hogy a nyilvánosság – és 
benne az újságírók – az információkat a meg-
felelő rövid időn belül kérhessék és kaphassák.  
A rendelkezések be nem tartására szankciókat 
kell kidolgozni;

●	� az Országos Rádió és Televízió Testület en-
gedélyezési eljárásait, a médiaszerződéseket, 
valamint a Panaszbizottság munkáját átlátha-
tóvá kell tenni;

●	� az érvényben levő jogszabályok egyértelmű 
alkalmazásának biztosítása a bírói gyakorlat-
ban.
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Civil társadalom

Javaslataink:

●	� a közhasznú feladatok ellátásának ellenőrzését 
erősíteni kell;

●	� a bejegyzett szervezetek központi, és minden-
ki számára hozzáférhető adatbázisának létre-
hozása;

●	� a nem kormányzati szervezetek esetén össze-
férhetetlenségi szabályok alkalmazása, külö-
nösen a közfinanszírozásban részesülő civil 
társadalmi szervezetek esetében.

Regionális és helyi önkormányzatok

Javaslataink:

●	� a jegyzők adminisztratív és szakmai/technikai 
támogatásának növelése a választott politiku-
sokkal szemben; 

●	� piaci környezetben a jelentős saját üzleti va-
gyonnal rendelkező helyi önkormányzatoknak 
jobb szakmai és technikai támogatása ahhoz, 
hogy foglalkozni tudjanak a köz- és magán-
szféra vállalkozásaira vonatkozó kérdésekkel, 
a komplex üzleti modellek értékelésével, illet-
ve költség-haszon elemzésekkel;

●	� ellenőrzési és irányítási információs rendsze-
rek bevezetésével növelni kell a helyi önkor-
mányzatoknak a növekedő közműcégekre és 
kommunális szolgáltatásokat biztosító cég
csoportokra gyakorolt befolyását;

●	� a pályáztatással kapcsolatos teljes döntésho-
zási eljárás átláthatóbbá tétele és e-beszerzési 
technikák alkalmazása, a közbeszerzési gya-
korlatok javítása;

●	� standard helyi összeférhetetlenségi rendel
kezések és magatartási kódexek elterjesztése 
a helyi önkormányzatok között, és azok he-
lyi körülményekre és sajátosságokra alkalma
zása;
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●	� adminisztratív elszámoltathatóság növelése a 
horizontális hálózatokon keresztül: technikai 
támogatás nyújtása a szakmai szövetségek-
nek teljesítmény- és pénzügyi összehasonlítási 
rendszerek létrehozására;

●	� adóügyi információs rendszer létrehozása a 
helyi döntéstámogatás érdekében. A helyileg 
nyilvános adóügyi jelentéseket a Pénzügy-
minisztériumnak vagy az Államkincstárnak 
hozzáférhetővé kell tenni a független politika-
kutatás és politikatervezés számára;

●	� internet-alapú információ-megosztás támoga-
tása a kisvárosokban és falvakban;

●	� a közalkalmazotti viszonyt követő időszak-
ra érvényes szabályok helyi körülményekhez 
való igazítása.

Nemzetközi intézmények

Javaslataink:

●	� A hazai korrupcióellenes tevékenységek meg-
valósításához a nemzetközi intézmények to-
vábbi technikai és anyagi támogatása szüksé-
ges;

●	� A Magyarországon tevékenykedő nemzet-
közi intézmények honlapjainak vonatkozó 
oldalait magyar nyelven hozzáférhetővé kell 
tenni, hogy az etikai kódexükhöz, az össze-
férhetetlenségre vonatkozó rendelkezéseikhez 
a magyar emberek széles körben hozzáférhes-
senek.
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Transparency International 
Magyarország

A Transparency International (TI) nemzetkö-
zi nem-kormányzati szervezet, melynek célja a 
korrupció elleni küzdelem, a tiszta és elszámol-
tatható viszonyok megteremtése a közpénzek 
felhasználásában. A TI tevékenységének fóku-
szában kutatások kivitelezése, ajánlások megfo-
galmazása áll, munkája során a TI együttműkö-
dik az üzleti és a kormányzati szférával, a civil 
társadalommal, nemzetközi szervezetekkel, és 
más, a korrupció elleni küzdelemben fontos sze-
replőkkel. A TI nem folytat egyedi korrupciós 
esetekkel kapcsolatos nyomozásokat.

A TI berlini székhelyű Nemzetközi Titkársá-
gán, londoni Innovációs és Kutató Központján, 
valamint a mintegy 90 nemzeti szekcióból álló 
hálózatán keresztül fejti ki tevékenységét helyi 
és nemzetközi szinten, az egész világon. A szer-
vezet erőssége a sokirányú együttműködés, a 
magas színvonalú kutatásokkal megalapozott, 
hiteles álláspontok ismertetése és a korrupció el-
leni küzdelem módszertanának széles tárháza, 
amelyekről a www.transparency.org honlapon 
érhető el információ.

A Transparency International magyarországi ta-
gozata 2006 októbere óta működik alapítványi 
formában.

Küldetés

A szervezet célja a korrupció visszaszorítása az 
átláthatóság elveinek érvényesíttetése, valamint 
a társadalom korrupcióval kapcsolatos tudatos-
ságának és azzal szembeni ellenállásának növe-
lése által.
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Szervezeti felépítés

Az alapítvány stratégiai munkáját négyfős kura-
tórium vezeti: Bátory Ágnes–elnök, Lőke And-
rás–társelnök, Szombati Zsuzsa, Nizák Péter, 
kuratóriumi tagok; az operatív funkciókat ügy-
vezető igazgató – Alexa Noémi – fogja össze. Az 
alapítvány tevékenységét háromfős Felügyelő Bi-
zottság ellenőrzi, és széles körű szakmai tapasz-
talattal bíró Tanácsadó Testület – Bojár Gábor, 
Hack Péter, Marschall Miklós, Mizsei Kálmán, 
Várday György – segíti. 

Finanszírozás

A TI szabályai értelmében a magyarországi ta-
gozat anyagilag független a berlini központtól, 
azaz tevékenységének finanszírozási feltételeit 
önmaga teremti meg. Munkánk során jelentős 
mértékben támaszkodunk önkéntes szakértőink 
segítségére, valamint a TI nemzetközi hálóza-
tának tapasztalataira, és az általuk alkalmazott 
módszerekre.

Tevékenységek

Alapítványunk részt vesz a kormány által lét-
rehozott Antikorrupciós Koordinációs Testület 
munkájában azzal a céllal, hogy ismereteinkkel 
elősegítsünk egy, a valós igényeken alapuló kor-
rupció-ellenes stratégia létrehozását. A testület 
tanácsadói jogköre arra utal, hogy nem rendel-
kezik elég kemény jogosítványokkal a korrupció-
ellenes intézkedések végrehajtatása terén, ezért a 
korrupció elleni küzdelem sürgető kérdéseinek 
megoldása a politikai elit feladata. Mindemellett 
fontos kiemelni, hogy a korrupció megfékezé-
sének jogi eszközei Magyarországon nagyrészt 
rendelkezésre állnak, de csak akkor fognak meg-
felelően érvényesülni, ha a rendőrségi, ügyészsé-
gi és bírói munka hatékonyabbá, a jogszabályok 
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alkalmazása szigorúbbá és következetesebbé vá-
lik. E folyamatot kívánjuk elősegíteni azzal, hogy 
a Transparency International Magyarország 2008 
januárjától a Bíróképző Akadémián korrupciós 
kockázatokról szóló képzést fog tartani kezdő és 
vezető bírák számára.

A korrupció ellen csakis széles körű társadalmi 
összefogással lehet fellépni, ezért a politikai elit 
és a kormányzati oldal mellett az üzleti szféra 
és a civil szektor támogatására is számítunk.  
A korrupció különböző formái gátolják a ver-
senyképességet, így a hazai üzleti élet hosszú 
távú érdeke, hogy megtisztítsa önmagát a kor-
rupcióra lehetőséget biztosító mechanizmusok-
tól. Munkánk során olyan cégek partnerségét 
keressük, akik nemcsak saját magukra, hanem 
partnereikre nézve is alkalmaznak alapvető, a 
korrupciós lehetőségeket kivédő szabályokat és 
fontosnak tartják a korrupció-ellenes civil moz-
galom támogatását.

Elérhetőség:
Levelezési cím: EMLA, 1079 Budapest,  
Garay utca 29-31. 
Telefon: 06 70 409 7273 
Fax: 06 1 352 9925 
E-mail: info@transparency.hu 
www.transparency.hu
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Transparency International

Mért jött létre a Transparency  
International?

A Transparency International (TI) célja, hogy 
megállítsa az életeket tönkretevő korrupciót, 
hogy segítséget nyújtson azoknak, akik szenved-
nek és nélkülöznek a tisztességtelen tisztviselők, 
a részrehajlások vagy a korrupt viselkedések kö-
vetkeztében.

A TI mozgalom alapítóinak szándéka, hogy meg-
szabadítsák a világot a korrupciótól a kormá-
nyokban, a politikában, az üzleti életben, a civil 
szférában és milliónyi ember életében az egész 
világon.

A korrupció csökkentése reményt ad, erősíti a 
demokráciát, enyhíti a szegénységet, és lehető-
séget teremt:
●	� enyhíti a szegénységet és csökkenti a társadal-

mi igazságtalanságot,
●	� átláthatóvá teszi a nemzetközi kereskedelmet 

és az áruforgalmat,
●	� hozzájárul a fenntartható fejlődéshez és a tisz-

ta környezethez,
●	� építi a demokráciát és a nyílt kormányzást,
●	� erősíti a nemzetközi biztonságot.

A Transparency International értékei 

A TI alapvető értékei irányítják a szervezet mun-
kájának minden szempontját. Ezek az értékek a 
következők:
●	� Átláthatóság
●	� Számonkérhetőség
●	� Feddhetetlenség
●	� Szolidaritás
●	� Bátorság
●	� Igazságosság
●	� Demokrácia
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A Transparency International víziója

Egy olyan világ, amelyben a kormányok, a po-
litika, az üzlet, a civil társadalom és az emberek 
mindennapi élete korrupciómentes.

Felmérések és indexek 

A TI megbízható kvantitatív eszközöket igyek-
szik kidolgozni, amivel mérhető az átláthatóság 
és a korrupció helyi és nemzetközi szinten egy-
aránt.

Az éves TI Korrupció érzékelési indexet (CPI) 
1995-ben készítettek el először, azóta a leg-
ismertebb TI eszközzé vált. Ennek széles körű 
elismertsége járult hozzá, ahhoz, hogy a TI és a 
korrupció témája felkerült a nemzetközi politika 
témái közé. A CPI több mint 150 országot osztá-
lyoz a tapasztalható korrupció mértéke szerint, 
amely szakértői értékelésen és véleménykutatá-
sokon alapszik.

Az elmúlt években a TI megkísérelt kifejleszteni 
más korrupciómérő eszközöket, amivel kiegé-
szítheti a CPI-t. A Vesztegetési index (BPI) a kí-
nálati oldaláról méri a korrupciót forrásország és 
ipari ágazat szerint. A Globális Korrupciós Baro-
méter (GCB) egy közvélemény kutatáson alapuló 
felmérés, ami a világ több mint 60 országában 
méri, hogy az utca embere mennyire érzékeli és 
tapasztalja a korrupciót.

A globális mutatókhoz és a felmérésekhez hason-
lóan, a TI nemzeti tagozatai részt vesznek közös 
innovatív kezdeményezésekben a korrupció, az 
átláthatóság és a kormányzás hatékonyságának 
mérésére – gyakran egyesítve objektív és szub-
jektív adatokat az elemzésekben.

www.transparency.org
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