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NUEVOS INDICADORES
PARA MEDIR LA INTEGRIDAD
DEL SECTOR PUBLICO EN COLOMBIA

I bien es cierto que Colombia ha avanzado en la toma de conciencia sobre
la existencia del fendmeno de la corrupcidn y sus efectos, lo es también que
hay una gran debilidad respecto al conocimiento objetivo sobre el tema, asi
como sobre sus dimensiones reales. Esto dificulta que se den mayores niveles
de movilizacion ciudadana para el control de la corrupcidn y que los esfuer-
zos institucionales para combatirla sean eficaces.

Un primer esfuerzo en ese sentido lo constituye el Indice de Percepcion de
Corrupcion de Transparencia Internacional, cuyo principal valor es aumentar
la conciencia publica sobre la gravedad del problema de la corrupcion, pero
s6lo refleja un nivel de percepcion general comparativo con muchos otros pai-
ses del mundo, sin establecer informacion mas precisa que apoye la definicion
de lineamientos de politica por parte de los gobiernos nacional y de lineas de
accion por parte de la sociedad civil.

En Colombia, en términos de la informacion disponible, la poca informa-
cién publica especializada sobre el tema se encuentra dispersa y es poco co-
nociday consultada por el pablico. Son escasos los estudios realizados en el
pais sobre el tema y no existe una dindmica académica que se dedique,
sistematicamente, a recopilar estadisticas y a analizar la evolucion de una se-
rie de indicadores que permitan definir, con rigurosidad, los logros o retro-
cesos en la lucha contra la corrupcion y en el fortalecimiento de una mayor
integridad nacional.

En este contexto, entre el segundo semestre de 2001 y el primero de 2002,
Transparencia por Colombia decidi6 asumir el reto de disefiar y aplicar nue-



vos indicadores para nuestro pais, y con ésta preocupacion en mente puso en
marcha el Observatorio de Integridad cuyos dos primeros resultados: el indice
de Integridad de las Entidades Publicas 2002 y el Comparativo de los Poderes
del Estado 2002, se presentan en esta publicacion.

Se decidio entonces, trabajar con la informacion secundaria que todos los
colombianos suponemos y esperamaos exista en el sector publico. Asi, se reco-
gio informacion con bastante dificultad, en 88 entidades publicas del or-
den nacional correspondientes a los poderes ejecutivo, legislativo, judicial
y a los organismos de control. Tambien se utilizaron los resultados del estu-
dio sobre Corrupcion, Desemperio Institucional y Gobernabilidad en Colom-
bia, realizado por el Instituto del Banco Mundial y la Vicepresidencia de la
Republica con apoyo de Transparencia por Colombia, en el afio 2001 y pu-
blicado en marzo de 2002.

El presente documento consta de tres partes. En la primera se presenta el
disefio metodolodgico de la investigacion; en la segunda, los resultados del
indice de Integridad de las Entidades Publicas 2002, y en la tercera, los resul-
tados del Comparativo de Integridad de los Poderes del Estado 2002 con base
en los distintos factores e indicadores seleccionados en el estudio.

La Corporacion espera que estos instrumentos, que pretende aplicar
anualmente, se conviertan en aporte tanto para la definicion de politicas
publicas de lucha contra la corrupcion, como para el ejercicio de un mejor
monitoreo por parte de la sociedad civil sobre el desempefio de las institu-
ciones gubernamentales.



DISENO METODOLOGICO

DEFINICION DE LOS FACTORES
OBJETO DE MEDICION Y MONITOREO

El disefio de los instrumentos de medicion estuvo dirigido a identificar
aquellos elementos representativos de un comportamiento integro del sector
pablico que pudieran ser calculados con base en la informacién disponible
en un grupo de instituciones pablicas. Como resultado, en cada uno de los
poderes del Estado y en las entidades publicas que los integran, incluidas en
el estudio, se midi6 la forma como se comportan tres factores que, de lograr
un buen desempefio, generaran un circulo virtuoso que reforzaréa la capaci-
dad del Estado y de la sociedad civil para contener de forma efectiva la co-
rrupcion vy, en igual medida, lograr mayor integridad. Estos factores son:

Transparencia

Entendida no s6lo como la publicidad de los actos oficiales sino también
como el acceso a la informacion de las entidades por parte de la ciudadania
en general o de los interesados en particular. Es posible afirmar que a mayor
transparencia, mayor visibilidad, y como consecuencia, menores riesgos de
corrupcion.

Control y sancién

Una vez identificados hechos constitutivos de faltas por parte de los servi-
dores pablicos, es necesario que se produzcan investigaciones y sanciones opor-
tunasy efectivas. Aqui se incluyen no solo las sanciones disciplinarias y fiscales*
sino también la llamada sancidn social, expresada en las percepciones de los
ciudadanos (entidades percibidas como honestas o deshonestas). De lograrse
altos niveles de sancion, aumentaran los costos de las practicas corruptas, tan-
to para funcionarios como para particulares. Si la sociedad logra alterar la
relacion costo-beneficio de realizar actos corruptos, seguramente disminui-
ran los incentivos para cometerlos.

1" No seincluyen las penales, por falta de informacién clasificada por entidades, a las que pertenecen los
servidores publicos responsables de delitos contra la administracion publica.



Eficiencia e institucionalidad

El cumplimiento de procedimientos establecidos y conocidos limita el mar-
gen de discrecionalidad de funcionarios, representantes politicos y particula-
res en ejercicio de funciones publicas. Ademas, si la complejidad de los tramites
asociados a la gestion pablica disminuyen, se alterara la relacion costo-benefi-
cio de las practicas corruptas. Por ello, es posible afirmar que a mayor
institucionalidad y eficiencia, menor seréd el margen de discrecionalidad y
por tanto menor la oportunidad de corrupcion.

Cada uno de estos tres factores esta integrado por un nimero de indicadores
simples que reflejan los comportamientos que se pretende medir.

RECOLECCION DE LA INFORMACION

Durante cerca de siete meses, entre el afio 2001 y el 2002, la Corporacion
utilizé tres mecanismos para la recoleccion de la informacion: solicitud direc-
ta a las dependencias gubernamentales mediante comunicaciones escritas;
realizacion de reuniones con funcionarios responsables de las areas de inves-
tigacion, estudios o estadistica, y seguimiento personal y permanente a los
funcionarios involucrados en producir la informacion de primera mano.

Se reunio informacion ya existente y disponible. Transparencia por Co-
lombia recogio directamente la informacion correspondiente a paginas web,
mecanismos de atencidn de quejas y reclamos y de informacion telefonica
al publico.

Una de las principales lecciones aprendidas en el montaje del Observato-
rio de Integridad ha sido la dificultad en la recoleccion de informacion obje-
tiva. Muchos de los indicadores originalmente disefiados no pudieron ser
construidos, debido a la dificultad en obtener la informacion, e incluso ante
la imposibilidad de contar con las cifras que permitieran construir series des-
de 1995 hacia adelante. Los problemas de calidad, dispersion, disponibilidad
y entrega oportuna de la informacion solicitada, han sido variados y el estable-
cimiento de contactos y mecanismos que permitan superarlos ha sido el mayor
reto para el Observatorio?.

2 Como resultado de este ejercicio, la Corporacion cuenta con la documentacién completa que refleja el
proceso de recoleccion de informacion, donde se registran las entidades a las cuales se les hizo un
requerimiento formal o una visita, el resultado que se obtuvo en cada caso y los tiempos de respuesta
de cada una de las entidades. Como otro producto del Observatorio de Integridad, se producira con esta
informacién un andlisis sobre el acceso de los ciudadanos a la informacién del Estado.



DEFINICION DE INDICADORES

Una vez recogida la informacion disponible, suficiente y util para el calcu-
lo de los indicadores, se construyeron 16 indicadores comunes a todos los
poderes del Estado, asi como dos particulares y adicionales para el poder
legislativo y tres para el poder judicial.

SELECCION DE ENTIDADES

Las entidades seleccionadas para efectos de medicion fueron basicamente
aquellas donde se conto con suficiente informacion para calcular la totalidad
0, en su defecto, la mayoria de los indicadores. En cualquier caso, se previo la
necesidad de incluir las entidades mas representativas de los distintos ambi-
tos funcionales del Estado, como son: definicion de politicas, ejecucion de
planes y programas, financiacion, legislacion, regulacién, control y sancién,
de tal manera que estuvieran también adecuadamente representados los dis-
tintos poderes del Estado.

El resultado en términos de entidades e indicadores analizados por poder
del Estado son:

Cuapro No. 1
NUmero pe ENTIDADES E INDICADORES

p £ No. DE No. DE
ODER DEL ESTADO ENTIDADES | INDICADORES

Ejecutivo (Orden Nacional) 78 16
Legislativo (Senado
y Camara de Representantes) 2 18

Judicial (Consejo de Estado, Corte
Suprema de Justicia, Corte Constitucional,
Consejo Superior de la Judicatura,

Fiscalia General de la Nacién) 5 19
Control Fiscal (Contraloria
General de la Republica) 1 16

Ministerio Publico (Procuraduria General
de la Nacion y Defensoria del Pueblo) 2 16



La descripcion de los indicadores utilizados se presenta a conti-
nuacion.

Cuapro No. 2
|NDICADORES POR FACTOR

TRANSPARENCIA

INDICADORES COMUNES A LOS PODERES DEL ESTADO
* Informacién en las paginas web de las entidades publicas.

 Facilidades para atender quejas y reclamos y obtener informacion telefénica
(oficinas y lineas 9800).

* (alificacion de Transparencia otorgada por los propios funcionarios de las entidades,
segun resultados de la Encuesta del Banco Mundial.

* (alificacion de Autonomia Institucional otorgada por los propios funcionarios de las
entidades segun resultados de la Encuesta del Banco Mundial.

INDICADOR PARTICULAR PARA EL PODER LEGISLATIVO

* Visibilidad de los congresistas. Programa Congreso Visible de la Universidad de los Andes.

CONTROL Y SANCION

INDICADORES COMUNES A LOS PODERES DEL ESTADO

 Percepcion de honestidad o deshonestidad de las entidades publicas por parte
de funcionarios, empresarios y usuarios de servicios del Estado segun resulta-
dos de la Encuesta del Banco Mundial.?®

* Numero de quejas presentadas, aperturas, pliegos y fallos sancionatorios en
primera y segunda instancia emitidos por la Procuraduria General de la Nacion®,
contra funcionarios de las entidades de cada poder del Estado.

* Numero y valor de los fallos fiscales emitidos por la Contraloria General de la
Republica contra funcionarios de las entidades de cada poder del Estado®.

* Valor de los pagos por sentencias y conciliaciones correspondientes a las entidades de
cada poder del Estado segln informacién de la Contraloria General de la Republica®.

INDICADORES PARTICULARES PARA LOS PODERES LEGISLATIVO Y JUDICIAL

* Evolucion de las denuncias y fallos por Pérdida de Investidura emitidos por el Consejo
de Estado contra Congresistas.

« Sanciones proferidas por el Consejo Superior de la Judicatura y por la Procuraduria
General de la Nacién contra miembros del poder judicial (jueces, magistrados de
tribunal y fiscales).



EFICIENCIA E INSTITUCIONALIDAD

INDICADORES COMUNES A LOS PODERES DEL ESTADO

Nivel de simplicidad de los procesos organizacionales, con base en la calificacion
dada por los propios funcionarios, segun resultados de la Encuesta del Banco Mundial.
Nivel de desempefio de la funcién de control interno, con base en la calificacién dada
por los propios funcionarios, segun resultados de la Encuesta del Banco Mundial.
Nivel de los incentivos a empleados, con base en la calificacion dada por los propios
funcionarios, segln resultados de la Encuesta del Banco Mundial.

Nivel de compromiso institucional del personal, con base en la calificacion dada por
los propios funcionarios, segln resultados de la Encuesta del Banco Mundial.

INDICADORES PARTICULARES PARA EL PODER JUDICIAL

Evolucién de los indices de evacuacidon de procesos en los despachos judiciales de
acuerdo con datos suministrados por el Consejo Superior de la Judicatura.

Opinion de empresarios y usuarios de los servicios del Estado sobre el funcionamien-
to de la justicia segun resultados de la Encuesta del Banco Mundial.

a. Paraefectos del Comparativo se analizaron los dos indicadores (honestidad y deshonestidad).
En el Indice se incluyé solamente la percepcién de deshonestidad.

b. Indicador calculado como proporcion del nimero de funcionarios, mayo 2002.

¢. EnelComparativo se consideraron los dos indicadores: nimero y valor; en el indice, solamente
numero. El ndmero de fallos est4 calculado como proporcién del nimero de funcionarios a
mayo de 2002 y el valor de las fallos por el presupuesto destinado a inversién y contratacién
de bienes y servicios en 2001.

d. Indicador calculado como proporcién del presupuesto destinado a inversién y contratacion de
bienes y servicios en 2001.






Indice de I}l/t\e/g{i\dad

DE LAS ENTIDADES PUBLICAS

ara el afio 2002, este Indice corresponde a una calificacion de integridad
de 88 de las mas importantes entidades publicas del orden nacional en rela-
cion con tres factores: transparencia, control y sancién, y eficiencia e
institucionalidad.

El Indice se construyo con la informacion recogida para los 16 indicadores
comunes en todas las entidades estudiadas®. La informacion de cada indica-
dor fue analizada con métodos estadisticos para asegurar su consistencia,
unificar los rangos de medicion y construir las series de los indicadores co-
rrespondientes a los tres factores, con el proposito de hacer comparables los
resultados para todas las entidades publicas.

Con las calificaciones obtenidas para cada factor, se calculd el promedio total
para cada entidad. El indice presenta tal promedio, asi como la calificacion obte-
nida por todas las entidades en cada uno de los tres factores. Esto permitiraa las
entidades profundizar en los elementos particulares de su evaluacion. Aquellas
entidades para las cuales la falta de informacion impidio calificar un factor,
se presentan en un grupo aparte puesto que su resultado no es comparable
con las demas, es el caso de 12 entidades.

Transparencia por Colombia considera que solo las entidades del Estado
que alcanzan un Indice de Integridad por encima de 90 puntos tienen un
nivel éptimo de desempefio, mientras que las entidades que estan por debajo
de 70 puntos presentan altos niveles de riesgo, que ameritan la definicion de
politicas y planes concretos dirigidos a elevar sus niveles de transparenciay la
percepcion de su integridad.

3 En algunas entidades no fue posible contar con informacién para construir todos los indicadores que
componen cada factor. Incluso, en algunas de ellas, la falta de informacién completa impidié construir
un factor en su totalidad.



Observando los resultados, se encuentra que solamente una entidad, ISA,
alcanza un nivel superior a 90 puntos. 53 entidades correspondientes a 70%,
estan por debajo de los 70 puntos, presentando un resultado bajo, y 22 enti-
dades equivalente a 29%, presentan un desempefio apenas regular.

De otra parte, el encontrar que 12 de las entidades evaluadas obtienen
calificaciones por debajo de los 50 puntos, es un llamado de alarma que invi-
ta a la movilizacion nacional. Entre estas entidades se encuentran la Cdmara
de Representantes, el Senado de la Republica, varios de los Ministerios, res-
ponsables del manejo de los mayores porcentajes de recursos del presupuesto
nacional, —Transporte, Educacion y Defensa—, y cuatro de los Fondos y Cajas
encargados de los recursos de salud y seguridad social.

Preocupa también, el contraste entre la baja calificacion del Ministerio de
Defensa, comparado con los resultados obtenidos por las fuerzas que com-
ponen el sector.

Cuapro No. 3
INDICE DE INTEGRIDAD DE LAS ENTIDADES PUBLICAS 2002

ENTIDAD T ISEAREEL CoNTROL | INsTTucioNALIDAD | ToTAL
Y SANCION | Y EFICIENCIA | FACTORES

ISA-Interconexion Eléctrica S.A. 87,38 99,75 96,05 94,56
Banco de la Republica 69,92 97,81 96,36 88,03
Ejército Nacional 84,99 91,94 79,28 85,40
Contaduria General de la Nacion 71,28 100,00 75,47 82,25
CREG-Comision de Regulacion

de Energia y Gas 65,38 100,00 79,92 81,77
FAC-Fuerza Aérea Colombiana 83,63 92,33 68,41 81,46
PROEXPORT 73,63 100,00 69,28 80,97
Armada Nacional 86,02 91,92 64,48 80,81
DNP - Departamento

Nacional de Planeacion 73,49 97,61 65,25 78,78
CRT- Comision de Regulacion

de Telecomunicaciones 64,35 100,00 70,78 78,55
Superintendencia de Industria

y Comercio 67,23 92,00 72,26 77,16
Consejo Superior de la Judicaura 60,39 88,06 79,68 76,21

Bancoldex 50,63 100,00 76,31 75,64



CONTINUACION INDICE DE INTEGRIDAD DE LAS ENTIDADES PUBLICcAsS 2002

E TR REEE CoNTROL | INsTiTUCioNALIDAD | ToTAL
NTIDAD Y SANCION | Y EFICIENCIA | FACTORES

FINAGRO-Fondo para el Financia-

miento del Sector Agropecuario 55,85 95,66 73,89 75,13
FOREC-Fondo de Reconstruccion
del Eje Cafetero 66,76 100,00 58,61 75,12

DAPRE- Departamento
Administrativo de la

Presidencia de la Republica 67,01 95,09 59,30 73,80
Defensoria del Pueblo 73,99 94,11 52,59 73,56
La Previsora 65,57 85,28 66,14 72,33
FINDETER-Financiera de

Desarrollo Territorial S.A. 66,41 95,60 54,62 72,21
Contraloria General

de la Republica 72,77 77,42 64,58 71,59
Ministerio de Comercio Exterior 68,66 84,16 61,81 71,55
Superintendencia Bancaria 81,63 77,56 55,45 71,54
FEN-Financiera

Energética Nacional S.A. 52,28 91,67 69,46 71,13
Caja de Retiro Fuerzas Militares 78,29 80,44 51,16 69,97
Ministerio del Medio Ambiente 69,47 89,04 50,94 69,82
Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico 73,97 74,86 57,61 68,82
SENA-Servicio

Nacional de Aprendizaje 73,79 80,76 51,61 68,72
Superintendencia

del Subsidio Familiar 74,43 61,80 66,30 67,67
CNTV-Comision

Nacional de Television 55,92 88,21 58,40 67,51
Aeronautica Civil 63,24 81,58 57,40 67,40

ICETEX-Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios

Técnicos en el Exterior 71,17 78,97 52,00 67,38
Ministerio de Minas y Energia 78,60 50,74 70,63 66,66
Ministerio de Salud 77,46 64,41 57,75 66,54

DIAN-Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales 72,53 66,59 60,19 66,44



CONTINUACION INDICE DE INTEGRIDAD DE LAS ENTIDADES PUBLICAs 2002

ENTIDAD TRANSPARENCIA ConTROL | INsTiTucionaLDAD | ToTAL
Y SANCION | Y EFICIENCIA | FACTORES

CNR-Comisién

Nacional de Regalias 50,46 100,00 47,05 65,34
Superintendencia

Nacional de Salud 61,68 88,57 44,26 64,84
Fiscalia General de la Nacién 66,35 74,58 53,03 64,65
Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural 64,14 59,68 65,82 63,21
ECOPETROL-Empresa Colombiana

de Petrdleos 61,28 78,28 49,11 62,89
TELECOM-Empresa Nacional

de Telecomunicaciones 55,45 70,55 61,21 62,40
Ministerio de Desarrollo Econémico 59,44 73,87 53,35 62,22
Consejo de Estado 33,40 95,96 55,86 61,74
Ministerio de Cultura 59,65 97,40 27,70 61,58
Corte Suprema de Justicia 33,84 99,09 50,92 61,28
Procuraduria General de la Nacion 48,58 80,79 52,60 60,66
Direccién Nacional de

Estupefacientes 79,19 59,02 43,23 60,48
ICBF-Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar 70,31 71,72 39,14 60,39
Ministerio de Trabajo y

Seguridad Social 69,44 71,37 39,56 60,12
Red de Solidaridad Social 55,99 83,00 41,37 60,12
Ministerio del Interior 58,38 84,53 36,63 59,85
DRI- Fondo de Cofinanciacién

para la Inversién Rural 62,34 57,64 58,42 59,63
Policia Nacional 65,76 42,58 68,54 58,96
IFl-Instituto de Fomento Industrial 56,62 60,27 53,91 56,93
INPEC-Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario 65,05 59,83 44,51 56,46
Fondo de Comunicaciones 37,53 99,94 30,89 56,12
Ministerio de Justicia y del Derecho 56,31 44,24 65,31 55,29
Superintendencia de Vigilancia

y Seguridad Privada 66,08 56,70 41,35 54,71
Consejo Nacional Electoral 38,59 68,35 52,45 53,13

Registraduria Nacional del Estado Civil 51,86 76,34 30,58 52,93



CONTINUACION INDICE DE INTEGRIDAD DE LAS ENTIDADES PUBLICcAs 2002

ENTIDAD TRANSPARENCIA CoNTROL | INsTITUCIONALIDAD | ToOTAL
Y SANCION | Y EFICIENCIA | FACTORES

INURBE-Instituto Nacional de Vivienda

de Interés Social y Reforma Urbana 80,30 25,38 52,46 52,88
ISS-Instituto de Seguros Sociales 63,82 67,61 26,02 52,48
Ministerio de Comunicaciones 63,00 49,19 43,62 51,94
INVIAS-Instituto Nacional de Vias 62,34 59,43 33,19 51,65
MINERCOL-Empresa Nacional

Minera Ltda. 64,67 33,94 54,89 51,16
Fondo Nacional de

Caminos Vecinales 76,45 22,01 50,88 49,78
INCORA-Instituto Colombiano

de Reforma Agraria 53,18 41,52 51,96 48,89
Ministerio de Defensa Nacional 61,74 29,49 47,39 46,21

ECOSALUD-Empresa Colombiana de
Recursos para la Salud S.A/ETESA-

Empresa Territorial para la Salud 61,16 51,28 25,71 46,05
CAPRECOM-Caja de Prevision

Social de Comunicaciones 44,35 56,96 36,35 45,88
Fondo de Prevision Social

del Congreso 49,63 50,00 21,48 40,37
Superintendencia de

Puertos y Transporte 37,26 53,53 40,79 43,86
Ministerio de Transporte 55,97 28,59 36,34 40,30
CAJANAL-Caja Nacional

de Prevision Social 67,37 1,59 31,76 33,57
Senado de la Republica 31,60 41,48 13,34 28,81
Ministerio de Educacion Nacional 44 21 9,79 23,80 25,93

Camara de Representantes 12,36 32,76 3,82 16,31



Cuapro No. 4
EnTiDADES SIN INFORMACION DisponiBLE EN UN FACTOR

ENTIDAD TSR CoNTROL | INsTITuCioNALIDAD | ToTAL
Y SANCION | Y EFICIENCIA | FACTORES

Ministerio de Relaciones Exteriores 100,00 87,42

Superintendencia

de Economia Solidaria 75,00 100,00 n.d n.a
Superintendencia de Sociedades 100,00 73,11 n.d n.a
Superintendencia de Valores 75,00 92,47 n.d n.a
Superintendencia de

Notariado y Registro 74,50 92,01 n.d n.a
Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios 100,00 66,34 n.d n.a
DIMAR-Direccion General Maritima 81,92 n.d 83,12 n.a
DANE-Departamento Administrativo

Nacional de Estadistica 75,00 79,97 n.d n.a
DAS-Departamento

Administrativo de Seguridad 75,00 74,04 n.d n.a
CRA-Comision de Regulacion

de Agua Potable 45,33 100,00 n.d n.a
Corte Constitucional 35,50 95,35 n.d n.a
Fondo del Magisterio 16,25 n.d 30,55 n.a

n.d: Informacion no disponible.
n.a: No aplica el calculo del promedio por falta de informacion en un factor.



Comparativo

E LOS PODERES DEL ESTADO

ste instrumento es una evaluacion comparativa de integridad entre las tres
ramas del poder publico y los 6rganos de control del Estado, segin los
indicadores que componen los factores de transparencia, control y sancién, y
eficiencia e institucionalidad.

Al consolidarse la informacion para los distintos indicadores y realizar su analisis
estadistico, se concluyo que la diferencia en la composicion de los poderes del Esta-
do es tan grande, en términos de su dimension institucional (nGmero de entidades)
y en lainformacion disponible para cada una, que no permite construir adn califi-
caciones por factor a partir de los indicadores simples, comparables entre si, que
nos pudieran llevar a un indice de Integridad para los poderes del Estado.

Por lo anterior, el analisis comparativo es de caracter descriptivo y se presenta
por factor. El resultado de cada indicador corresponde al promedio simple de la
calificacion obtenida por las entidades que componen los poderes del Estado.

Para efectos de obtener conclusiones sobre el desempefio de cada poder
del Estado, en comparacién con los demas, se realizé una conversion de las
calificaciones obtenidas en cada indicador a una escala de 1 a 10. De manera
consistente con el tratamiento dado al indice de Integridad, Transparencia
por Colombia asigno una valoracion de desemperio alto a los indicadores que
superan los nueve (9) puntos, una valoracion de medio a las que obtuvieron
entre ocho coma nueve (8,9) y siete (7) puntos, y de bajo a las situadas por
debajo de siete (7) puntos.

Observando los resultados del comparativo, se aprecia que ninguno de los
poderes tiene un desempefio 6ptimo, aunque el control fiscal es el que presen-
ta un desempefio agregado relativamente mejor en los tres factores. El legisla-
tivo es el que arroja el peor resultado, ocupando el ultimo lugar en cada uno de
los tres factores y, por lo tanto, en el agregado. El poder judicial se ubica en el
segundo lugar en términos comparativos, el Ministerio Publico en el tercero,
mientras que el poder ejecutivo ocupa el equivalente al cuarto lugar.



FACTOR TRANSPARENCIA

INFORMACION EN PAGINAS WEB

Respecto de este indicador, la Corporacion adapté la metodologia utiliza-
da por la Agenda de Conectividad*, para evaluar el nivel de cumplimiento
de la Directiva Presidencial No. 002 de 2000°.

La calificacion mas alta la obtiene la entidad que cuente en su pagina web
con la totalidad de la informacion descrita en la Directiva, con unos criterios
de calidad (politicas y estandares) definidos por la Agenda. En este primer
gjercicio Transparencia por Colombia decidio dar mayor peso a la disponibi-
lidad de la informacion que al cumplimiento estricto de los estandares de
calidad®, por encontrarse la Agenda en una primera etapa de desarrollo, y la
aplico adicionalmente a las entidades de los poderes legislativo, judicial, de
control fiscal y Ministerio Publico que, aunque no estan incluidas en la Di-
rectiva, se esperaria que por iniciativa propia asumieran politicas de publici-
dad frente a su gestion, similares a las del poder ejecutivo.

GRrAFIcA No. 1

INFORMACION EN PAGINAS WEB
PROMEDIO POR PODER
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Fuente:Revision de paginas Web adelantada por Transparencia por Colombia. Abril 2002

A la fecha de recoleccion de la informacion, los resultados para las enti-
dades de los poderes legislativo y judicial no fueron positivos. No fue posible



acceder a la pagina de la Camara de Representantes y el sitio correspondien-
te al Senado obtuvo una calificacion de 53 sobre 100. Al evaluar la pagina
web de la rama judicial que administra el Consejo Superior de la Judicatura,
se encontrd que contiene enlaces a informacion sobre las altas Cortes, pero
estas subpaginas tampoco permiteron el acceso. La pagina web de la Fiscalia
obtuvo una calificacion de 55/100.

En este indicador el mejor desempenio lo presenta el poder ejecutivo mien-
tras que el de control fiscal obtiene un resultado medio.

FACILIDADES PARA QUEJAS
Y RECLAMOS E INFORMACION TELEFONICA’

Como se observa en la gréfica, en este indicador, el control fiscal supera a
los demas poderes. Por su parte, el Ministerio Publico obtiene una califica-
cion media de 7,5/10.

GRrAFIcA No. 2

FACILIDADES PARA ATENDER QUEJAS Y RECLAMOS
Y OBTENER INFORMACION TELEFONICA

PROMEDIO POR PODER
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Fuente: Sondeo telefénico de Transparencia por Colombia. Marzo de 2002.

4 Politica gubernamental para masificar y difundir el uso de las tecnologias de la informacion en el pais.

En una primera etapa, la Directiva ordena a todas las entidades del nivel nacional del poder ejecutivo
ofrecer informacion en sitios de internet sobre su organizacion, funciones, funcionarios, normatividad,
tramites y servicios, planes y programas, presupuesto y contratacion, mecanismos de control y rendi-
cién de cuentas.

80% disponibilidad - 20% calidad.
Se evalud de acuerdo con lo previsto en el Estatuto Anticorrupcién - Ley No. 190 de 1995.



Estos resultados contrastan con los del poder legislativo, donde ninguna de las
dos camaras que lo conforman tiene a disposicion del publico este tipo de facilida-
des. En las entidades del poder judicial se observa con preocupacion que la mayo-
ria de las altas Cortes (Consejo de Estado, Corte Suprema de Justiciay Corte Cons-
titucional) tampoco cuenta con estos mecanismos de atencion a la ciudadania.

CALIFICACION DE TRANSPARENCIA Y AUTONOMIA
INSTITUCIONAL OTORGADA POR LOS FUNCIONARIOS

El Estudio del Banco Mundial y la Vicepresidencia sobre corrupcion en Co-
lombia®, presenta dos indicadores relacionados con el factor de Transparencia. El
primero de ellos tiene que ver con la calificacion otorgada por los funcionarios
de cada institucion a la transparencia y sujecion a normas en la toma de decisio-
nes sobre administracion presupuestal, de personal y de procesos de contrata-
cion. Lo anterior en relacion con la aplicacion de criterios técnicos de evaluacion
de propuestas, candidatos y proyectos, auditoria y publicidad de las decisiones.

El segundo indicador esta relacionado con la autonomia institucional para
tomar decisiones, ajenas a vinculos politicos o familiares, pagos extraoficiales,
influencias regionales o cambios de administracion.

GrAFica No. 3

CALIFICACION DE TRANSPARENCIA

Y AUTONOMIA INSTITUCIONAL
PROMEDIO POR PODER
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Fuente: Estudio Instituto del Banco Mundial y Vicepresidencia de la Republica. Datos abril de 2001.



Como se observa en la gréfica, la mayor calificacion dada por los funciona-
rios, en unaescala de 1 a 7 sin ser sobresaliente, corresponde al control fiscal,
seguido por el Ministerio Pablico (la Procuraduria obtuvo una calificacion de
4,55y la Defensoria, 5,62). Nuevamente aparece el legislativo con la califica-
cion mas baja de los cuatro poderes. De otra parte, el ejecutivo presenta el
mejor resultado relativo en la calificacion de autonomia institucional, seguido
por el Ministerio Pablico. Sin embargo, en este indicador no existe una dife-
rencia significativa en la calificacion obtenida por los diferentes poderes.

Resulta interesante observar que, aun cuando el poder judicial aparece
con un alto nivel de autonomia institucional de acuerdo con las respuestas de
los funcionarios, s6lo 28% de los empresarios y 21% de los usuarios
encuestados les reconocieron a las instituciones de esta rama, total indepen-
dencia frente al gobierno.

NIVEL DE VISIBILIDAD DEL LEGISLATIVO

La estadistica de visibilidad, calculada por el Programa Congreso Visible de
la Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad de los Andes, se tomo
como un indicador particular que permite medir transparencia en el poder
legislativo. Elindicador es el nimero de congresistas visibles registrados en el
Programa, incluyendo los remplazos. Un Congresista Visible es aquel Senador
0 Representante a la Camara que ha entregado al Programa de manera vo-
luntaria, informacion personal y sobre su labor legislativa, para que los
ciudadanos interesados puedan consultarla®.

De acuerdo con las cifras de la pagina web del Programa
(cvisible.unidantes.,edu.co), a marzo de 2002, 51 de 205 Senadores
(24,88%) y 61 de 316 Representantes a la Camara (19,3%) estaban regis-
trados como congresistas visibles, cifras alarmantes considerando la respon-
sabilidad de los miembros del Congreso.

Sin embargo, vale la pena mencionar que este es el nico poder del Estado
al que se le somete a esta evaluacién, cuando el ideal es que la visibilidad de
todos los funcionarios del Estado fuera igualmente medida.

8 Publicado en marzo de 2002, presenta el resultado de encuestas realizadas a 8.308 personas entre
funcionarios, empresarios y usuarios de servicios del Estado.

9 Hoja de vida, mapa politico, proyectos de ley, actos legislativos impulsados y actividades de control
politico ejercidas.



Cuabro No. 5
ANALisis ConsoLIDADO DEL FAcTOR TRANSPARENCIA

COMENTARIOS

S
=
o o
2
|

CALIFICACION
TRANSPARENCIA
CALIFICACION
AutoNoMiA
VISIBILIDAD

Presenta el sequndo nivel de desempefio
L ) ) ) , agregado en conjunto con el poder ejecuti-
Ministerio Publico = Bajo Medio = Medio = Medio n.a. .
vo. Vale la pena un esfuerzo especial en el
tema de paginas web.
Presenta el mejor desempefio relativo en
) ) ) ) este factor, aunque puede mejorar en tres
Control Fiscal Medio Alto Medio = Medio na . . y
indicadores. Se destaca en atencién de que-
jas y reclamos y linea 9800.
Presenta el desempefio mas precario den-
Legislativo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo  tro del grupo, ademas con niveles muy ba-
jos de visibilidad.
Ocupa el dltimo lugar en este factor junto
. , , , ) con el poder legislativo, aunque en casi to-
Judicial Bajo Bajo Bajo Medio n.a. - i
dos los indicadores individuales sus resulta-
dos son ligeramente mejores que los de éste.
Presenta el sequndo nivel de desempefio
L ) ) , agregado en conjunto con el Ministerio Pu-
Ejecutivo Alto Bajo Bajo Medio n.a. : - .
blico. Se destaca en el indicador de informa-

cion en las paginas web.

* Alto: 9-10. Medio: 7-8,9. Bajo: Menor de 7. Convirtiendo los puntos obtenidos a una escala de 1-10.
*n.a.= no aplica.

Si observamos el resultado agregado de la evaluacion del factor Transpa-
rencia para los distintos poderes, encontramos que, a pesar de estar todos en
un nivel muy regular, el mejor resultado lo obtiene el control fiscal. En el
siguiente rango se sittan el poder ejecutivo y el Ministerio Publico, sequidos
por el judicial y en altimo lugar el legislativo.



FACTOR CONTROL Y SANCION

PERCEPCION DEL NIVEL DE HONESTIDAD/DESHONESTIDAD‘O

Los resultados muestran que el poder legislativo tiene la més alta percep-
cion de deshonestidad. Esto contrasta con el obtenido por el Ministerio Pu-
blico y el poder judicial, cuya percepcion de honestidad supera la de desho-
nestidad, como se observa en la grafica.

GRrAFicA No. 4

PERCEPCION DE HONESTIDAD /DESHONESTIDAD

DE LAS ENTIDADES DEL ESTADO
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Fuente; Estudio Instituto del Banco Mundial y Vicepresidencia de la Repdblica. Datos a abril de 2001.

10 El primer indicador es la percepcion sobre la honestidad o deshonestidad de las instituciones, obtenido del
Estudio del Banco Mundial y la Vicepresidencia. Este indicador resulta del promedio de las respuestas de
los encuestados sobre la percepcion de honestidad/deshonestidad de 28 entidades del Estado: 20 del
poder ejecutivo, 2 del poder legislativo, 2 del Ministerio Publico, 1 del control fiscal y 3 del poder judicial.



PROCESOS ADELANTADOS POR LA
PrRoCURADURIA GENERAL DE LA NAcION, 1995-2000"

El segundo grupo de indicadores corresponde al nimero de quejas, aper-
turas, pliegos y sanciones en primeray segunda instancias reportados por la
Procuraduria General de la Nacion para el periodo comprendido entre 1995
y 2000, como proporcién del nimero de funcionarios*?.

A pesar de que las cifras sobre quejas son considerables, los resultados en
términos de sanciones son practicamente insignificantes. Lo anterior podria
tener dos explicaciones: o estamos ante una situacion de altisima impunidad, o
existe una tendencia a presentar quejas sin justa causa por parte de la ciudada-
nia, situacion que lleva a sobrecargar la institucion. Este resultado nos sefiala
una situacion frente a la que vale la pena profundizar.

En términos del desempefio comparativo de los poderes, se puede ver que el
Ministerio Pablico es el que presenta una situacion mas grave en estos indicadores,
dado que no tiene un organismo externo de control disciplinario. El ejecutivo se sitda
en un nivel intermedio y el mejor resultado lo obtienen, el judicial y el control fiscal.

Cuabro No. 6
PRrRocURADURIA GENERAL DE LA NACION
PROCESOS POR CADA MIL FUNCIONARIOS

SANCIONES | SANCIONES

PODER QuElAs | APERTURAS | PLIEGOS
PRIMERA 1. [ SEGUNDA 1.
Ejecutivo 63,66 9,29 29 0,89 0,39
Legislativo 218,23 32,72 2,49 1,2 1,2
Judicial 21,82 2,34 0,79 0,12 0,02
Ministerio Publico 644,26 138,17 40,42 6,29 3,59
Control Fiscal 8,35 2,11 0,11 0 0,11

Nota: Datos del periodo 1995-2000—Procuraduria General de la Nacion.

11 Este indicador se basa en informacion de la Procuraduria, sin desconocer que existen otras instancias
de control disciplinario como son las Oficinas de Control Interno, el Consejo Superior de la Judicatura y
el Consejo de Estado. Las cifras correspondientes a éstos dos Ultimos se analizaran mas adelante. No
fue posible agregar todas las fuentes de sanciones disciplinarias por no estar clasificada la informacién,
segun los cargos de los sancionados.

12 Fuente de la informacion de nimero de funcionarios: Ministerio de Hacienda, Departamento Adminis-
trativo de la Funcién Publica y/o entidades evaluadas, mayo 2002.



FALLOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL PROFERIDOS POR
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA NacioN, 1995-2000

Si se analiza el nimero de fallos fiscales por cada mil empleados, se encuentra
que el nivel de sancion por este concepto no es particularmente alto, aunque en
este caso no se cuenta con el nimero de denuncias formuladas para poder contras-
tar. Sin embargo, ain con numeros tan bajos, el poder legislativo, sigue presentan-
do el peor desempefio, seguido de los poderes ejecutivo y judicial. Por su parte, es
notablemente mejor el resultado para el control fiscal y el Ministerio Publico.

GRrAFicA No. 5
FALLOS FISCALES POR CADA 1000 FUNCIONARIOS, 1995-2000
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Nota: Contraloria General de la Republica. Datos del periodo 1995-2000.

Es interesante ver lacomposicion del total de los fallos de responsabilidad fiscal
por poder, en términos del valor de los mismos, como proporcion del monto del
presupuesto destinado a inversion y adquisicion de bienes y servicios en el afio 2001.

Como se puede ver en el siguiente cuadro, existe un nivel muy alto de pagos
por parte del poder legislativo. Los demas poderes presentan porcentajes bajos
de pagos. En el poder ejecutivo, aunque el monto pagado es considerable, su
desemperio no es desfavorable por el alto monto de presupuesto que ejecuta.

Cuapro No. 7
FaLLos peE ResponsABILIDAD FiscaL

VALOR TOTAL FALLOS POR VALOR TOTAL FALLOS/PARA

PopERr RESPONSABILIDAD FISCAL 1995-2000 BIENES Y SERvVICI0S 1991
Ejecutivo $17.156.938.026 0,10%
Judicial $70.386.853 0,13%
Legislativo $13.464.360.544 9,29%
Control Fiscal $27.676.891 0,21%
Ministerio Publico 0 0,00%

Fuente: Contraloria General de la Republica.



PAGOS POR CONCEPTO DE
SENTENCIAS Y CONCILIACIONES, 1996-1999

Si se analizan las cifras de pagos por sentencias contra el Estado y por
conciliaciones desde 1996 hasta 1999, suministradas por la Contraloria Ge-
neral de la Republica, como proporcion del presupuesto destinado a inver-
sién y adquisicion de bienes y servicios en el afio 2001, encontramos que la
ejecucion de recursos por este concepto fue particularmente alta en el poder
de control fiscal comparado con los demas poderes. En segundo lugar, apa-
rece el poder legislativo, y con participaciones bastante mas bajas el Ministe-
rio Publico y los poderes judicial y ejecutivo.

Cabe anotar que se toma en cuenta el dato de los pagos por sentencias y
conciliaciones, considerando que la Contraloria General de la Republica
los cataloga como causantes de detrimento patrimonial contra el presupuesto
nacional.

GRrAFIcA No. 6

PAGOS POR SENTENCIAS Y CONCILIACIONES®
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Fuente: Contraloria General de la Republica. Informe sobre el Detrimento Patrimonial causado por
sentencias y conciliaciones contra el Presupuesto Nacional. Enero de 2001.

* Indicador construido como proporcién del presupuesto destinado a inversion y a adquisicion de
bienes y servicios 2001.

DENUNCIAS Y FALLOS POR PERDIDA DE INVESTIDURA

Otro indicador que mide el desempefio del poder legislativo en lo relacio-
nado con el factor de control y sancion, es el nimero de denuncias y fallos
por Pérdida de Investidura segin informacién del Consejo de Estado.



Si analizamos el numero de denuncias, observamos una acumulacién im-
portante de las mismas en la Gltima legislatura, con un crecimiento mayor
para los Representantes que para los Senadores.

GRrAFicA No. 7

NUMERO DE DENUNCIAS POR PERDIDA DE

INVESTIDURA CONTRA SENADORES Y REPRESENTANTES
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I] No. Representantes
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Fuente : Consejo de Estado.

En relacion con el numero de Pérdidas efectivas, se observa la misma
tendenciay, ademas, al relacionar los dos datos, se concluye que en aproxi-
madamente 10% de los casos denunciados hay una sancion condenatoria.
Los motivos para Pérdida de Investidura son la violacion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, del régimen de conflicto de intereses y
la indebida destinacion de dineros publicos.

GRrAFIcA No. 8

NUMERO DE FALLOS POR PERDIDA DE

INVESTIDURA POR SENADORES Y REPRESENTANTES
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Fuente: Consejo de Estado.



SANCIONES DISCIPLINARIAS CONTRA JUECES,
MAGISTRADOS DE TRIBUNALES Y FISCALES

Para el poder judicial se incluye este indicador construido con informa-
cién reportada por el Consejo Superior de la Judicatura y la Procuraduria
General de la Nacion para magistrados del tribunal, fiscalesy jueces. Llama
la atencion el crecimiento en las sanciones correspondientes a los fiscales:
para el periodo comprendido ente 1995 y 2000 el crecimiento fue de 600%.
Entre 1996 y 1997 fue de 120% y entre 1997 y 1998 fue de 73%. Aunque
la tasa de crecimiento anual ha ido disminuyendo, la tendencia sigue siendo
positiva, lo que sefiala una alarma, considerando que el nimero de fiscales no
ha variado en el periodo.

GRrAFIcA No. 9

PODER JUDICIAL—SANCIONES DISCIPLINARIAS

1992-2000
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Fuente; Consejo Superior de la Judicatura y Procuraduria General de la Nacion.

En el caso de los jueces, se presenta una situacion atipica en los afios 1995y
1996, con un muy alto volumen de sanciones (150 y 120 respectivamente),
para la cual no se encontro explicacion. Salvo el resultado para estos dos afios,
pareceria haber un comportamiento vegetativo de alrededor de 35 sanciones
anuales. El caso de los magistrados del tribunal también es relativamente estable.

Observando el desempefio general comparativo en el factor, el mejor
resultado relativo lo obtuvo el poder judicial. En el tercer lugar se situa
el Ministerio Publico y el ejecutivo y el peor resultado lo persenta el
legislativo.
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Cuapro No 8
ANALISIS Y consoLIDADO DEL FAcTor CONTROL Y SANCION

FISCALES
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COMENTARIOS

Ministerio Publico = Bajo
Control Fiscal Bajo
Legislativo Bajo
Judicial Bajo
Ejecutivo Bajo

Medio

Bajo

Bajo

Medio

Bajo

QuEIAs™ | Sanciones™® | NUMERO* [ VALOR/PPTO*

Bajo

Alto

Bajo

Alto

Alto

Bajo

Alto

Medio

Alto

Medio

Alto

Alto

Bajo

Bajo

Bajo

Alto

Alto

Bajo

Alto

Alto

Medio n.a. n.a.
Bajo n.a. n.a.
Creciente
Bajo para n.a.
Representantes
a la Camara

Creciente para

fiscales, estable

Medio n.a. para jueces y
magistrados

Medio n.a. n.a.

Ocupa el tercer lugar dentro del grupo
con el poder ejecutivo. Convendria tra-
bajar el volumen de quejas y sanciones
contra funcionarios de la Procuraduria.
Presenta el mejor desempefio relativo
en el factor, junto con el poder judicial.
Merece atencién el alto nivel de pagos
por sentencias y conciliaciones.

Peor desempefio del grupo. Preocupa la
altisima percepcion de deshonestidad,
asi como el registro de quejas y un valor
de fallos fiscales exhorbitante en 2000.
La situacién se refuerza con resultados
de pérdida de investidura.

Presenta el mejor desempefio relativo
en el factor con el Control Fiscal. Vale la
pena poner atencion a las sanciones en
el caso de los fiscales.

Ocupa el tercer lugar en el factor, junto
con el Ministerio Pdblico. Vale la pena
hacer esfuerzos para mejorar la percep-
cién de honestidad.

* Estos indicadores tienen una relacion inversa con los niveles de integridad: un resultado mayor en el indicador implica menor integridad. Por tanto, para su valoracion se ha
invertido la escala de manera que un alto nivel de cualquiera de estos indicadores arroja una valoracion baja de desempefio en el factor y viceversa.



FACTOR EFICIENCIA E
INSTITUCIONALIDAD

INDICADORES DERIVADOS DE LA
ENCUESTA DEL BANCO MUNDIAL Y LA VICEPRESIDENCIA

Para medir este factor se utilizaron los resultados obtenidos en dicho Estu-
dio para cuatro indicadores: simplicidad en los procesos, existencia de con-
troles internos, incentivos a empleados y compromiso institucional. Los re-
sultados recogen las calificaciones otorgadas por los funcionarios de las enti-
dades evaluadas frente a sus propias instituciones, agrupadas en los poderes
correspondientes.

El primero de ellos hace referencia al nivel de simplicidad de los procesos
de administracidn de personal y presupuesto, en tanto son Utiles para el cum-
plimiento de los objetivos institucionales, se aplican de manera estricta, no
tienen un nimero excesivo de pasos, son claros, son supervisados y se basan
en el plan general de contabilidad publica.

GrArica No. 10

CALIFICACION DE SIMPLICIDAD EN LOS PROCESOS

Y EXISTENCIA DE CONTROLES INTERNOS
PROMEDIO POR PODER
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Fuente: Estudio Instituto del Banco Mundial y Vicepresidencia de la Republica. Datos a abril de 2001.



El segundo, el uso de controles internos, apunta a la existencia de com-
probantes, instrumentos para la toma de decisiones gerenciales y sistemas de
informacion, y la realizacidn de pagos, respetando el orden de llegada de las
cuentas de cobro, entre otros aspectos.

Los resultados muestran como, en simplicidad de procesos, los poderes de
control fiscal, Ministerio Pablico, ejecutivo y judicial arrojan niveles de cali-
ficacion medios sin mayor variacion entre ellos. Por su parte, el legislativo
presenta una calificacion bastante inferior. En existencia de controles inter-
nos el mejor desempenio, sin ser sobresaliente lo obtiene el control fiscal, se-
guido por el poder judicial, el Ministerio Pablico y el ejecutivo. De nuevo,
con un resultado mucho mas bajo, en Gltimo lugar se situa el legislativo.

Elindicador de incentivos a empleados se refiere a la existencia de oportuni-
dades de capacitacion, a la existencia de planta fisica y equipos que satisfagan
las necesidades de los empleados y al nivel de calificacion del personal de la
entidad. El compromiso institucional hace referencia a los niveles de motiva-
cion e identificacion del personal con los objetivos y estrategias institucionales,
asi como a la existencia de incentivos para funcionarios que generen una mejo-
raen la calidad de los servicios que las entidades prestan, entre otros aspectos.

GrArica No. 11

CALIFICACION DE COMPROMISO INSTITUCIONAL

E INCENTIVOS A EMPLEADOS
PROMEDIO POR PODER
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Fuente; Estudio Instituto del Banco Mundial y Vicepresidencia de la Republica. Datos a abril de 2001.



En incentivos a empleados el mejor desempefio relativo lo presenta el con-
trol fiscal, con calificaciones cercanas para el poder judicial, el ejecutivo y el
Ministerio Publico. Muy por debajo aparece el legislativo.

En compromiso institucional, sin destacarse ninguno, los puntajes mas al-
tos los obtienen el poder judicial y el de control fiscal. En un segundo nivel,
el poder ejecutivo y el Ministerio Publico, y con una calificacion notable-
mente menor el poder legislativo.

Es interesante analizar mas a fondo el caso del poder judicial en el cual, al
complementar la informacion de las altas Cortes con la correspondiente a
fiscalias seccionales y juzgados, los promedios de calificacion en todos los
indicadores bajan entre 10 y 17%.

Esta valoracion se complementa con la percepcidn que sobre el sector tie-
nen los empresarios y los usuarios encuestados en el Estudio citado. 77% de
los usuarios y 70% de los empresarios consideran que la justicia no se aplica
de manera equitativa entre ricos y pobres. 80% de usuarios y empresarios
sefialan que el principal factor que afecta la gestion en el poder es el excesivo
tiempo que toman los procesos.

INDICES DE EVACUACION DEL PODER JUDICIAL

El analisis anterior se refuerza con el resultado de los indices de eficiencia
provistos por el Consejo Superior de la Judicatura para el poder judicial como
son el indice de evacuacidn total y el indice de evacuacion parcial*®. Como se
puede ver en el siguiente cuadro, el resultado de estos indices nos muestra
como, los despachos judiciales estan logrando un resultado medio en la aten-
cion de los procesos que les corresponden anualmente, sin lograr resultados
significativos en términos de descongestion frente a procesos acumulados.

Cuabro No. 9
InDices DE Evacuacion ToTAL Y PARCIAL DEL PODER JUDICIAL

ParCiAL 1995-1999 ToraL 1995-1999

1995 62,1% 18,0%
199 79,6% 23,0%
1997 82,8% 24,3%
1998 82,0% 23,7%

1999 84,8% 26,2%



CuapbroN° 10
AnAusis Y ConsoLipaDO DEL FACTOR DE EFICIENCIA E INSTITUCIONALIDAD

COMENTARIOS

SIMPLICIDAD
DE PRoCESOs
CONTROLES
INTERNOS
Evacuacion
PERCEPCION

OJ
o =
= O
S S
o O
o
= =
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o=

INCENTIVOS
A EMPLEADOS
Emp. v Usua.

Ocupa el tercer lugar en
Ministerio Piblico  Bajo Medio =~ Medio  Bajo n.a. na.  desempefio. Podria lograr

mejores resultados en clima

organizacional.

Presenta el mejor desempe-
Control Fiscal Medio =~ Medio = Medio = Medio n.a. na. | noenlosindicadores deeste

factor.

Presenta el peor desempe-

Legislativo Bajo Bajo = Bajo = Bajo n.a. na.  hoenlosindicadores deeste
factor.

Medio en Desempefio medio con datos
Evacuacion de las Altas Cortes. Preocu-

Parcial. ,
Judicial Medio = Medio = Medio = Bajo = Bajoen = Bajo  Panresultadosalincorporar
Evacuacion otros despachos e indica-

Total.

dores particulares.

Ocupa el cuarto lugar en
Ejecutivo Bajo Medio Bajo Bajo n.a. na  desempefio. Tiene am-

plias posibilidades para

mejorar.

El anélisis consolidado del factor eficiencia e institucionalidad muestra que
ninguno de los poderes obtiene resultados sobresalientes. Sin embargo, el
mejor desempefio lo presenta el control fiscal, sequido del poder judicial, el
Ministerio Publico, el ejecutivo y, en ultimo lugar, el legislativo.

13 Elindice de Evacuacion Parcial indica la proporcién de procesos evacuados en un periodo respecto al
volumen de ingresos al despacho en el mismo periodo. El indice de Evacuacion Total indica la propor-
cién de procesos evacuados en un periodo respecto a la carga laboral durante el mismo periodo, que
corresponde a la sumatoria del inventario inicial y el volumen de procesos nuevos.



OBSERVATORIO DE INTEGRIDAD

I_a Corporacién Transparencia por Colombia ha puesto en marcha el
OBSERVATORIO DE INTEGRIDAD con el proposito de recoger, procesar,
analizar y administrar informacién disponible sobre los distintos
pilares, reglas y practicas del Sistema Nacional de Integridad en
Colombia, monitorear la evolucion en el desempefio de sus
componentes y poner dicha informacién a disposicion del publico

interesado en eltema.

El Sistema Nacional de Integridad refleja una concepcion integral de la
responsabilidad de los distintos sectores de la sociedad en el
desarrollo y control del problema de la corrupcion, y fundamenta la
puesta en marcha de una estrategia integral de lucha en su contra. El
modelo sustenta que una mayor integridad depende de una adecuada
estructura de mecanismos de control horizontal y vertical, entre los
distintos grupos y sectores con capacidad y poder para afectar el

manejo de los asuntos publicos.

El OBSERVATORIO DE INTEGRIDAD busca generar un mayor conocimiento
sobre los temas de corrupcion e integridad en Colombia, asi como
construir canales que garanticen un facil acceso a la informacién
sobre los mismos, en la perspectiva de contribuir al debate y aportar
elementos para la definicion de politicas de lucha contra la corrupcion.

Indicede Iieridad — Comparativo

E LOS PODERES DEL ESTADO




