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Presentacion

Desde 1995 Transparencia Internacional presenta anualmente su Indice
de Percepcion de la Corrupcién que, a través del andlisis de diferentes
mediciones, permite construir un mapa de la corrupcién en el mundo.
Como es de comtin conocimiento Paraguay, desde hace ya varios afios,
se coloca en este mapa como el pais mas corrupto de América Latina y
uno de los més corruptos del mundo.

Frente a esta realidad, desde ya algunos afios, Transparencia Paraguay
se habfa puesto como objetivo elaborar un instrumento de medicién
nacional que permitiera ampliar la informacién presentada por el Indice
de Transparencia Internacional, y dar una descripcién més
pormenorizada de la realidad de la corrupcién en nuestro pais. A partir
del 2004 este instrumento existe; mejor atin: existen dos.

En efecto, Transparencia Paraguay ha implementado dos diferentes
instrumentos de medicién de la corrupcién en el pais: una encuesta
nacional de percepcién de la corrupcién a nivel ciudadano, y un indice
de transparencia, integridad y eficiencia de la administracién publica
basado en elementos objetivos. El informe que en este momento estdn
teniendo en sus manos presenta los resultados de este segundo estudio.

Con el “Indice de Transparencia, Integridad y Eficiencia de la
Administracién Ptdblica basado en elementos objetivos”, estamos
buscando medir dichos indicadores a partir de elementos concretos de
evaluacién, que describan situaciones auténticas de manejo de la
administraciéon publica, frente a las cuales la ciudadania debe lidiar
diariamente. Ademds un buen manejo de las comparaciones entre los
resultados obtenidos nos permitird obtener interesantes conclusiones
y podrd servir de estimulo a las instituciones que estén logrando
resultados.

A través de este instrumento queremos elaborar un mapa de la realidad
de la corrupcién en algunas de las principales entidades de la
administracién publica del pafs, sin limitarnos a una simple percepcién
de la situacién existente, sino mds bien poniendo en evidencia las
situaciones concretas en donde se presenta efectivamente el mal manejo
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administrativo, la falta de transparencia y la corrupcion, en las
instituciones publicas.

Este Indice 2004, aunque se limite solamente a analizar la realidad de
ocho instituciones sobre el total de las entidades puiblicas del pafs,
resulta ser un muestreo suficientemente coherente de los demds
organismos, y por esto nos permite obtener una primera «linea de base»
en nuestra actividad de medicién basada en elementos objetivos, que
nos permitird, a través de una repeticiéon con frecuencia anual de este
trabajo, verificar como las entidades ptblicas evaluadas mejoran o
empeoran en su gestion administrativa con el transcurrir del tiempo.
Ademds cada afio estd previsto aumentar el ntiimero de entidades
evaluadas, de manera a cubrir cada vez mds el complejo de la
administracion publica paraguaya.

En este informe no solamente encontraran los resultados de la medicién
que realizamos, sino también la metodologia utilizada para la
construccién del indice, y, en el anexo, todos los reportes, los
documentos y los elementos de evaluacién que nos han permitido
obtenerla, de manera que quede totalmente transparente el método y
los instrumentos que utilizamos para evaluar las instituciones y también
queden al descubierto facetas desconocidas de la realidad de la
administracion ptblica en el Paraguay.

Nuestra esperanza es que los resultados de este estudio no sean vistos
exclusivamente como un método de fria medicién de la corrupcién en
la gestion de la cosa ptiblica, sino méas bien como un instrumento a ser
utilizado para las mismas autoridades responsables de las instituciones
evaluadas para enterarse mds profundamente de la realidad en que
operan y poner en ejecucion acciones que permitan mejorar el manejo
administrativo de sus instituciones.

Si esto ocurriera, seguramente se habrd dado un primer gran paso para
conseguir que el Paraguay se transforme finalmente en un pais en donde
las politicas publicas orienten el accionar de la administracién de la
cosa publica en la armonizacién de las necesidades e intereses de los
ciudadanos y ciudadanas, a fin de garantizar cada vez mejores niveles
de vida para todos: es decir, el pais que todos merecemos.

Maria del Pilar Callizo

Presidenta de Transparencia Paraguay
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1. Introduccion

Una medicién de transparencia, integridad y eficiencia en la
administracién publica puede realizarse a través de diferentes enfoques
y métodos, desde una perspectiva cualitativa o cuantitativa. Por lo
general, los enfoques tradicionales pueden dividirse en las mediciones
de percepcion (lo que opina la gente) y en mediciones mds especificas,
donde se califica a hechos concretos que ocurren en los procesos de la
administracién publica.

El método elaborado por Transparencia Paraguay por este «Indice de
Transparencia, Integridad y Eficiencia de la Administracién Puablica
basado en elementos objetivos» pertenece a este dltimo grupo. TP
desarroll6 y aplicé una herramienta propia de medicién que busca
evaluar las instituciones ptublicas, a partir de elementos concretos de
evaluacién, que permitan describir la realidad de la administracién
publica en el pais, més alld de la simple percepcién que se pueda tener
del desempefio de la misma.

Se trata entonces de medir la realidad de la administracién ptblica
paraguaya desde el punto de vista de la ciudadania, es decir colocdndose
en el lugar del ciudadano comun, en sus procesos de contacto con las
instituciones publicas, o mientras utiliza los servicios que ofrecen las
mismas, de manera a evaluar cémo y en qué forma éstos se
desenvuelven y si llegan o no a satisfacer la necesidad del ciudadano
de tener una administracion publica realmente transparente, integra y
eficiente.

El método elaborado para la construccién del Indice prevé la evaluacién
de 8 instituciones publicas desde un punto de vista externo y a partir
de 6 indicadores, que consideramos permiten obtener una visién
suficientemente definida de la manera en que la transparencia,
integridad y eficiencia que queremos medir estdn presentes en cada
Institucion.

Las 8 instituciones evaluadas han sido:

e (C&mara de Senadores
e Direccion General de Aduanas
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e Instituto de Prevision Social

* Ministerio de Agricultura y Ganaderia

¢ Ministerio de Educacién y Cultura

e Ministerio Publico

e Subsecretaria de Tributaciones del Ministerio de Hacienda
* Tribunal Superior de Justicia Electoral

Los 6 indicadores que hemos utilizado para evaluar el nivel de
transparencia, integridad y eficiencia de las instituciones ptblicas
analizadas han sido:

e Eficiencia e integridad del procedimiento en el «tramite»
administrativo.

* Accesibilidad a informacién y documentacién por parte del usuario.
e Integridad y eficiencia de la Institucién segin informes de

Contralorfa.

* Integridad de la Institucién segin Sumarios Administrativos a
funcionarios.

* Informacién y servicios brindados por la Institucién a través de su
sitio web.

* Integridad de la Institucién segtin publicaciones en la prensa.

A partir de los resultados de los 6 indicadores evaluados, hemos
calculado el Indice de transparencia, integridad y eficiencia de cada
una de las instituciones evaluadas de la Administracién Publica en
general.

El trabajo fue llevado a cabo entre julio y setiembre de 2004. El informe
final fue elaborado entre octubre y noviembre del mismo afio.
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2. Alcance de la medicion

Con el «Indice de Transparencia, Integridad y Eficiencia de la
Administracién Pablica basado en elementos objetivos», Transparencia
Paraguay busca medir los niveles de transparencia, integridad y
eficiencia en las instituciones publicas, a partir de elementos concretos
y objetivos de evaluacién, que describan situaciones reales de manejo
de la administracién publica con las cuales la ciudadania diariamente
debe lidiar.

La medicién realizada busca reconstruir la realidad de la administracién
publica paraguaya desde la perspectiva del ciudadano, a través de sus
contactos con las instituciones ptblicas, o mientras utiliza los servicios
que ofrecen las mismas, permitiéndonos asi evaluar como y en qué
forma éstas se desenvuelven y si llegan o no a satisfacer los intereses y
necesidad del ciudadano.

Pero ademds de esto, el estudio también toma en consideracién las
auto-evaluaciones realizadas por los mismos organismos «oficiales»
de control sobre la integridad de la administracién ptblica, como lo
son los informes de auditoria de la Contraloria General de la Reptblica
y los sumarios administrativos a los funcionarios ptblicos realizados
por la Secretaria de la Funcién Publica, aunque éstos no describan
directamente el relacionamiento que el ciudadano tiene con la
burocracia estatal; sin embargo tienen respecto a esto una conexién
directa, en cuanto estdn basados sobre la realidad concreta del manejo
cotidiano de la administracién ptblica en el pafs.

Sobre la base de estas consideraciones hemos seleccionado 6 indicadores
que retnen las condiciones citadas para permitirnos realizar una
evaluacién de la administracién ptblica basada en elementos concretos,
permitiéndonos asi obtener una descripcién suficientemente definida
de la manera en que la transparencia, la integridad y la eficiencia, estan
presentes en cada una de las instituciones evaluadas y en la
administracién ptblica en general.

Los indicadores seleccionados son:
e Eficiencia e integridad del procedimiento en el «trdmite»

administrativo.
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Accesibilidad a informacién y documentacién por parte del usuario.
Integridad y eficiencia de la Instituciéon segtn informes de la

Contraloria.

* Integridad de la Instituciéon segtiin Sumarios Administrativos a
funcionarios.

* Informacién y servicios brindados por la Institucién a través de su
sitio web.

* Integridad de la Institucién segtin publicaciones en la prensa.

Acerca de los motivos que nos impulsaron a elegir estos indicadores
para el cdlculo del Indice de transparencia, integridad y eficiencia de la
administracién publica, asi como sobre sus descripciones y alcances,
nos detendremos mds extendidamente en la tercera seccién de este
informe, cuando nos ocupemos de la metodologia aplicada a este
estudio.

Aqui queremos enfocar solamente la atencién sobre aquellas que son
las caracteristicas especificas de cada indicador respecto a nuestra
necesidad de evaluar los niveles de transparencia, integridad y eficiencia
de las instituciones ptublicas, que indicamos en el siguiente listado:

* Tramites administrativos: permite medir integridad y eficacia de
la Institucién.

* Acceso a documentos: permite medir transparencia y eficacia de
la Institucién.

* Informes de la CGR: permite medir integridad y eficacia de la
Institucion.

* Sumarios administrativos: permite medir integridad de la
Institucion.

e Informacién en sitios web: permite medir transparencia y eficacia
de la Institucién.

* Denuncias publicadas en la prensa: permite medir integridad de
la Institucién.

Definidos los indicadores, el siguiente paso ha sido seleccionar las
instituciones ptblicas objeto de nuestra evaluacién.

Siendo la primera vez que Transparencia Paraguay aplica esta
herramienta de evaluacién de la transparencia, integridad y eficiencia
de las instituciones publicas en el pais, decidimos limitar el estudio a
solamente ocho instituciones, esta determinacién nos permiti6 realizar
el estudio de manera suficientemente meticulosa y profunda para poder
individualizar a tiempo eventuales problemas o errores en la
metodologia aplicada y aportar asi las debidas correcciones, sin que
esto retrasase excesivamente el tiempo establecido para la realizacion
de este estudio.
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Para elegir las ocho instituciones objeto de la medicién se han tomado
en cuenta algunas caracteristicas cuya presencia en las instituciones
seleccionadas nos han permitido obtener una seleccién suficientemente
representativa de la complejidad del funcionamiento cnjunto de la
administracién publica.

Estas caracteristicas han sido: Instituciones que representaran
equitativamente los tres poderes del Estado (Legislativo, Ejecutivo y
Judicial); instituciones que en los dltimos afios habian estado varias
veces bajo la atencién de la opinién publica y de las organizaciones de
la sociedad civil debido a faltas de integridad o falta de transparencia
en sus actuaciones, o viceversa, instituciones que generalmente son
consideradas como con una mejor administracion, de manera a verificar
si esta percepcion general responde a la realidad o solamente a un buen
trabajo de «relaciones publicas»; instituciones que por sus mismas
caracteristicas podian considerarse en riesgo y viceversa, instituciones
que por su naturaleza son consideradas sin ningtn riesgo en cuanto a
integridad.

Finalmente las ocho instituciones seleccionadas fueron las siguientes:

Instituciones Poder Historial de En riesgo
del Estado transparencia, de caida de
eficiencia e integridad
integridad
Cédmara de Senadores Legislativo Neutro Bajo
Direccién General de Aduanas Ejecutivo Malo Alto
Instituto de Previsién Social Ejecutivo Malo Alto
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa Ejecutivo Neutro Bajo
Ministerio de Educacién y Cultura Ejecutivo Bueno Bajo
Subsecretarfa de Tributaciones - Hacienda  Ejecutivo Malo Alto
Ministerio Publico Judicial Malo Alto
Tribunal Superior de Justicia Electoral Judicial Bueno Bajo

Se debe subrayar que dentro de las instituciones seleccionadas por el
Poder Ejecutivo consideramos también los entes auténomos y
autdrquicos, asi como las entidades y empresas publicas', grupo
homogéneo en el interior del cual hemos elegido una Institucién
especifica, la cual ha sido el Instituto de Previsién Social.

" Los entes autdnomos y autarquicos deben considerarse, para este estudio, asociados al Poder Ejecutivo,
dado que su directiva es generalmente nombrada por la Presidencia de la Republica.
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Para concluir es importante sefialar que la metodologia aplicada a este
indice, basado en elementos objetivos, ha sido elaborada integralmente
por Transparencia Paraguay, y que verificar su conformidad con los
objetivos establecidos para la conformacién del indice es parte del
mismo estudio.

Ademds hay que hacer hincapié sobre el hecho que este sistema de
medicién ha sido implementado no solamente con el propésito de
cuantificar los factores de transparencia, integridad y eficiencia en el
momento especifico de la medicién, sino mds bien, por sus mismas
caracteristicas, para ser repetido en forma periddica, tanto en las mismas
ocho instituciones seleccionadas en esta ocasién, como en otras m4s;
de manera asf a posibilitar un monitoreo de la administraciéon ptublica
del Estado paraguayo de forma continuada y a largo plazo.
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3. Metodologia Aplicada

A continuacién describimos cémo fueron seleccionados los seis
indicadores que hemos utilizado para realizar esta medicién de
transparencia, integridad y eficiencia de la administracién publica,
basada en elementos concretos.

Indicador nro. 1
Eficiencia e integridad del procedimiento en el «tramite» administrativo

o o s

Por qué se eligio este indicador

El «trdmite administrativo» es el momento central en la relacién entre
el ciudadano y la administraciéon publica. La realizacién de un cierto
«tramite», en efecto, obliga al ciudadano a entrar en contacto directo y
personal con la mdquina administrativa, con el fin de obtener un
documento especifico o acceder a un servicio.

Durante esta relacién se enfrentan tanto la necesidad del ciudadano de
conseguir rapida, eficiente y exitosamente la realizacion del tramite
que vino activando con la administracién publica, como la necesidad
de esta ultima en que la realizacién del tramite siga el debido
procedimiento y que para su finiquito se complete la debida
documentacién, de manera que todo esté conforme a lo previsto por la
ley.

Pero para que estas dos necesidades se concreticen en la maxima
satisfaccion tanto del ciudadano como de la administracién publica y
el «trdmite» se concluya rdpida, exitosamente y conforme a la ley, juega
un rol preponderante la eficiencia y la eficacia de la maquina burocratica
que ha sido activada en cada Institucién publica.

Un exceso de burocracia, un manejo demasiado «personal» del
procedimiento administrativo, una falta de controles sobre el proceso
de los «trdmites», son todos elementos de riesgo, siempre presentes en
la actividad de una administracién publica y en caso de que se
verifiquen siempre son causantes de corrupcion, ineficiencia o de
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manoseo de la ley. Asi que su control y limitacion, por parte de cada
Institucién publica, son elementos indispensables para que el tramite
llegue a cumplimiento como lo establece la norma.

Evaluar el procedimiento utilizado en los tramites administrativos, en
cada Institucién publica, resulta ser entonces un indicador fundamental
para permitirnos estimar cudles son los niveles de integridad y eficiencia
de la misma en su relacionamiento directo con la ciudadania.

Construyendo el Indicador

Para construir un indicador que nos permita evaluar los niveles de
integridad y eficiencia que cada Institucién presenta en el procedimiento
del «tramite» administrativo que el ciudadano realiza con ellas, TP ha
identificado una serie de elementos que se dan al momento de arranque
del proceso y cuyas caracteristicas identifican la calidad del desarrollo
del procedimiento y los grados de eficiencia e integridad del mismo.

Estos elementos son:

Organizacién de la oficina donde se realiza el tramite.

Tiempo de espera para conseguir formularios e informaciones.
Entrega de informacién suficiente para realizar correctamente el
tramite.

e Explicaciones sobre lugares de entrega de formularios y documentos
que se necesiten para la realizacién del tramite y tiempo de espera
para su finiquito.

e Pedido de coima (soborno) y ofrecimientos de «gestiones» de los
trdmites por parte de funcionarios ptblicos, o «gestores» presentes
en la Institucién.

A través de la evaluacién de estos cinco elementos que conforman el
indicador se ha construido un indice de evaluacién (en base 100) que
permite describir eficazmente el nivel de integridad y eficiencia del
procedimiento en el «trdmite» administrativo por parte de las
instituciones ptblicas analizadas. Comparando los indices obtenidos
se ha podido ver cudles son las diferencias existentes en el manejo
eficiente del procedimiento administrativo en cada Institucién.

Metodologia utilizada para el calculo del indice de evaluacion

Para evaluar este indicador hemos realizado una actividad de campo
consistente en la realizacidon «test» de algunos trdmites «tipicos» de
cada Institucion.

En esta actividad nos hemos limitados exclusivamente a evaluar el
desenvolvimiento de las operaciones previas al tramite, cuando el
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«ciudadano» tiene que recolectar la informacién y los documentos
necesarios para la activacion del trdmite y presentar los formularios
correspondientes, sin ocuparnos del procedimiento burocrético interno
a cada Instituciéon que se desarrolla desde la entrega del pedido del
usuario hasta el momento de la respuesta de la Institucion, exceptuando
solamente la verificacién de la existencia de métodos «no legales» para
reducir el tiempo de espera para la finalizacion del tradmite mediante
coimas u otro tipo de «incentivos».

Para cumplir con esta actividad hemos elaborado un esquema de
relevamiento de datos que nos ha permitido evaluar correctamente la
presencia o no de un servicio integro y eficiente por parte de la
Institucién publica para con los ciudadanos. Esto se ha realizado a partir
de una base comtn de 19 caracteristicas que describen eficazmente el
nivel cualitativo de la respuesta administrativa que cada Instituciéon
otorga, frente a las necesidades del usuario de realizar rdpidamente y
con éxito el tramite administrativo que esta presentando.

Estas caracteristicas son:

Sefalizacién del lugar del trdmite (de 0 a 2 puntos).

Tiempo para encontrar el lugar del trdmite (de 0 a 2 puntos).

Presencia de cola en el lugar del tramite (de 0 a 2 puntos).

Tiempo de espera en la cola (de 0 a 2 puntos).

Entrega de listado escrito de documentos necesarios para el tramite

(de 0 a 2 puntos).

* Descripcién por parte del funcionario encargado del trdmite a
realizar: voluntaria o a pedido (de 0 a 2 puntos).

* Indicacién por parte del funcionario encargado sobre documentos
necesarios para el trdmite y donde encontrarlos (de 0 a 2 puntos).

e (alidad delas respuestas del funcionario a pregunta sobre el trdmite
(de 0 a 2 puntos).
Necesidad de llenar un formulario (de 0 a 2 puntos).
Explicaciones del funcionario suficientes para encontrar el
formulario si este estd en otro lugar (de 0 a 2 puntos).

e Presencia de cola en el lugar de entrega del formulario (méximo 4
puntos).
Tiempo de espera en la cola (de 0 a 2 puntos).

e Entrega de explicaciones: de cémo llenar formulario (de 0 a 2
puntos).

e (alidad de las respuestas del funcionario a consultas realizadas de
como llenar el formulario (de 0 a 2 puntos).

e Explicaciones sobre dénde entregar la documentacién para iniciar
el tramite (de 0 a 2 puntos).

* Tiempo medio indicado para que la Institucién complete el tramite

(de 0 a 2 puntos).
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* Pedido de coima por parte del funcionario para acelerar el tramite
(de -4 a 2 puntos).
Entidad de la coima requerida trdmite (de -4 a -1 puntos).
Tiempo dedicado por el funcionario para dar las explicaciones
solicitadas por el ciudadano (de 0 a 2 puntos).

El «trabajo de campo» consisti6 en realizar dos tramites «test» por cada
Institucién (realizados por personas diferentes) utilizando como guia
para describir la calidad de la «respuesta» administrativa recibida por
parte de cada Institucion ptblica, las 19 caracteristicas indicadas arriba.?

Segun la «respuesta» a las solicitudes realizadas, por parte de nuestro
personal de campo, a los funcionarios ptiblicos encargados de entregar
al ciudadano todala informacién y los servicios necesarios para permitir
la activacion del trdmite en la Instituciéon, hemos calculado nuestro
fndice (en base a una escala de 0 a 100 donde un valor mayor indica
mayor transparencia) asignando a cada caracteristica un puntaje
comprendido entre 0y 2, donde:

0 puntos: es una situaciéon de relevante o total ausencia de integridad
y eficiencia en la activacién del trdmite.

1 punto: posicién intermedia entre los dos extremos.

2 puntos: situacién de presencia amplia o absoluta de integridad y
eficiencia en la activacién del tramite.

Ademds, para las dos caracteristicas que hacen referencia a los pedidos
de coima, hemos puesto como puntajes de evaluacién también valores
negativos (en caso de coima y en funcién de su entidad), en cuanto este
es el elemento de evaluacién fundamental acerca del nivel de integridad
de los tramites, y por esto su «peso» en el cdlculo del indice debe influir
mucho mds decisivamente respecto a las otras caracteristicas relevadas.

La suma de los puntajes, calculados por cada prueba test, finalmente
ha sido dividida por el ndmero de caracteristicas evaluadas durante el
tramite test, dado que no siempre en cada trdmite se encontraban las
19 caracteristicas identificadas (de hecho en muchos casos resultaban
ser un ndmero menor aquellas presentes y efectivamente evaluables).

Finalmente, para el cdlculo del indice, se ha tomado un promedio simple
de los resultados de los dos trdmites «test» que hemos realizado por
Institucién, y sucesivamente se ha transformado este resultado a su
valor equivalente en una escala de 0 a 100 (por regla de tres), de manera
a obtener asi nuestro indice final.

2 Los informes de cada tramite-test, conjuntamente a la Ficha de evaluacion del tramite realizado, ambos
completados por el personal que realiz6 la actividad de campo, se encuentran en el anexo a este informe.
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Indicador nro. 2
Nivel de accesibilidad a informacion y documentacion por parte del usuario

Por qué se eligio este indicador

La posibilidad de acceder a cualquier documento producido o
conservado por una Instituciéon publica es un principio elemental de
buena administracién que acaba por definir el nivel de transparencia 'y
eficiencia que presenta esa misma Institucion.

Justamente la imposibilidad de acceder a documentos ptblicos, asi
como la presencia de trabas y dificultades puestas por el aparato
burocratico al derecho al acceso que todo ciudadano posee, son
elementos caracteristicos de una administracién publica como la
paraguaya, que a través de la practica del ocultamiento sistemdtico de
la informacién, lo tinico que pretende es impedir un control cuidadoso
sobre sus actividades y mantener practicas «subterrdneas» en el manejo
de la cosa publica.

Aungque la Constitucién de 1992 reconozca en su articulo 28 el derecho
de todo ciudadano a recibir informacién veraz, responsable y
ecudnime, hasta el momento esto no se aplica en la Administracién
Publica, la cual ampara su indisponibilidad de dar libre acceso a sus
datos enla no existencia de una ley de Acceso a la informacién ptblica
en el pais.

Entonces el acceso, y sobre todo la imposibilidad de acceso, a los
documentos publicos, es sin duda un indice de fundamental
importancia para comprender el nivel de transparencia y eficiencia
administrativa que cada Institucién ptblica posee en sus préacticas
administrativas cotidianas.

Construyendo el Indicador

Para construir un indicador que nos permita evaluar los niveles de
accesibilidad de los ciudadanos a los documentos y en general a la
informacién producida internamente en las instituciones publicas,
hemos establecido un marco «6ptimo» de referencia a partir de tres
elementos caracteristicos que nos permite evaluar de forma objetiva su
nivel de accesibilidad.

Estos elementos son:

e Modalidad de aceptacién o rechazo por parte de la Institucién
publica de un pedido «formal» (mediante carta de solicitud) de
acceso a documentos de la Institucion;
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e Tiempo necesario para la entrega / recepcién de los documentos
requeridos, a través de envio de una nota o comunicacién telefénica
para el retiro;

* Respuesta en términos de nimero (cantidad) de documentos
enviados por la Institucién publica respecto a cuantos efectivamente
son requeridos en el pedido entregado.

Através de la evaluacion de estos tres elementos que conforman nuestro
indicador se ha construido un indice de evaluacion (en base 100) que
permite describir eficazmente el nivel de accesibilidad por parte de los
ciudadanos a los documentos y a la informacién (no clasificada) de las
instituciones publicas analizadas. Comparando los indices obtenidos
se ha podido ver cudles son las diferencias existentes en la
disponibilidad a dar acceso a la informacién por parte de cada
Institucion.

Metodologia utilizada para el calculo del indice de evaluacion

Para evaluar este indicador hemos realizado una «actividad de campo»
consistente en enviar a cada una de las instituciones publicas analizadas,
un pedido de acceso a una serie de 4 documentos, que no tienen
naturaleza reservada o clasificada, realizado oficialmente por
Transparencia Paraguay (TP) mediante nota firmada por su maxima
autoridad.

Se ha utilizado esta técnica directa porque generalmente los pedidos
realizados por simples ciudadanos no son tenidos en consideracién por
las instituciones publicas, mientras un minimo de atencién es
generalmente prestada a las organizaciones de la sociedad civil
comprometidas en la lucha contra la corrupcién, como es el caso de
Transparencia Paraguay.

Los 4 documentos requeridos a cada Institucién han sido, generalmente:
una resolucién interna, la copia de un convenio de cooperacién
actualmente activo con donantes u organizaciones financieras
internacionales, y otros dos documentos relativos a actividades especificas
de cada Institucién pero de fdcil disponibilidad como informes
estadisticos, proyectos, reglamentos, listados de beneficiarios, etc.

El pedido de acceso a estos documentos se ha realizado dos veces en el
marco de 30 dias hdbiles,® plazo de tiempo que consideramos mds que
suficiente para el envio de una respuesta satisfactoria por parte de la

* Definimos como dias hébiles los dias laborales incluidos entre el lunes y el viernes de cada semana, con
exclusion del sabado y del domingo.
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administracién publica Los pedidos se realizaron una primera vez al
momento de la activacién del trabajo de campo, y una segunda vez, en
forma de recordatorio del primer pedido, 17-18 dias laborales después
del primer envio.

Para el cdlculo del indice de evaluacién (en base 100) hemos tomado en
consideracién cuatro caracteristicas especificas de las respuestas
otorgadas a nuestros pedidos de acceso por parte de las diferentes
instituciones publicas. Cada caracteristica identifica eficazmente la
calidad de estas repuestas en funcién de la satisfaccién o no del pedido
que hemos realizado como simples usuarios.

Estas caracteristicas son:

Respuesta al pedido con envio de documentos (15 puntos).
Cantidad de documentos enviados respecto a lo solicitado (13
puntos por documento).

e Tiempo necesario para concretar el envio hasta un maximo de 30
dias hébiles (maximo 30 puntos, un punto menos por cada dia habil
de retraso en el envio).

e Resistencia a la aceptacién del pedido (mdximo 3 puntos).

Segun la «respuesta» enviada (o no enviada) por parte de cada
Institucién publica, hemos calculado nuestro indice; teniendo en
consideracién que por cada caracteristica se ha asignado un puntaje en
funcién de su importancia en la definicién del nivel de satisfacciéon que
ha conseguido el pedido de acceso realizado. Como puntaje minimo
para cada caracteristica hemos establecido un valor de 0, mientras que
el puntaje maximo varia de entre 3 a 30 puntos, segtin la caracteristica
analizada.

La suma de todos los puntajes méximos calculados por cada una de las
4 caracteristicas individualizadas da como resultado el valor 100, que
define el maximo nivel de accesibilidad a los documentos y a la
informacién que cada Institucion ptblica presenta.

Indicador nro. 3
Integridad y eficiencia de la Institucion segin informes de Contraloria

Por qué se eligio este indicador

La Contraloria General de la Reptblica (CGR) es el 6rgano de control
de las actividades econémicas y financieras del Estado, y ejerce esta
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funcién realizando controles y fiscalizaciones sobre los bienes del Estado
y su utilizacién por parte de las diferentes instituciones publicas.

Para cumplir con sus deberes y atribuciones la Contraloria General de
la Reptblica realiza en cada entidad ptblica auditorias sobre la ejecucién
presupuestaria, informes sobre la gestion fiscal y patrimonial, estudios
sobre la ejecucién de programas o tareas especificas.

Cada revisiéon de la CGR genera en definitiva un informe final que
contiene un cuadro de diagndstico de la situaciéon presente en la
Institucién evaluada y una serie de observaciones y recomendaciones
a tener en cuenta para que la administracién de la Institucién vuelva a
ser eficiente e integra.

Por la reconocida calidad del trabajo de la Contraloria General de la
Republica, positivamente evaluada por muchos actores politicos y
sociales del pais, hemos considerado sus informes como instrumento
atil al evaluar el nivel de eficiencia e integridad administrativa que
cada Institucion ptblica posee en sus practicas cotidianas, y hemos
decidido utilizar los informes producidos por esta Institucién como
insumo para la construccién de nuestro indicador.

Construyendo el Indicador

La opinién oficial de la CGR, sobre la calidad del trabajo de diferentes
instituciones del sector publico nos da una pauta de la evaluacién
«institucional» u «oficial» que realiza la administracién ptblica sobre
sf misma. Para construir un indicador que nos permita utilizar los
informes y estudios elaborados por la Contraloria General de la
Reptblica como insumo de evaluacién de las instituciones objetos de
nuestro andlisis, hemos identificado dos elementos que consideramos
deban estar presentes en cada Informe de la CGR.

Estos elementos son:

* [El informe analizado es el mds reciente realizado por parte de la
Contraloria General de la Reptublica en la Instituciéon que se estd
evaluando.

* En el informe estdn claramente identificados tanto los objetivos
establecidos para la auditoria como las observaciones y
recomendaciones de la CGR referentes a estos objetivos.

A partir de la presencia de estos dos elementos que caracterizan la
validez de nuestro indicador, se ha construido un indice de evaluaciéon
(en base 100) que permite describir eficazmente el nivel de integridad
y eficiencia de la Institucién ptblica analizada referente a los resultados
obtenidos en la auditoria realizada por la Contraloria General de la
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Reptiblica. Comparando los indices obtenidos se ha podido visualizar
cudles son las diferencias existentes en el nivel de integridad y
eficiencia segin los informes de la CGR, entre las diferentes
instituciones.

Metodologia utilizada para el calculo del indice de evaluacion

Para evaluar este indicador del nivel de integridad y eficiencia de las
instituciones ptblicas, a partir de los informes de auditoria de la
Contraloria General de la Reptiblica, hemos analizado el tltimo informe
realizado en cada Institucién.

En cada informe han sido identificadas las observaciones que se hacen
ala gestién de la Institucién. Cada observacién ha sido evaluada en un
esquema de tres niveles donde se asignan: 2 puntos a una evaluacién
positiva («sin observaciones»), 1 punto para infracciones leves a
transparencia e integridad (por ejemplo «legajos de personal
incompleto») y 0 puntos para infracciones graves de integridad y
eficiencia (por ejemplo «vehiculos sin titulo de propiedad y no inscriptos
en el registro de bienes del Ministerio de Hacienda»).

Para el calculo final del indice de evaluacién se ha tomado el promedio
simple de todos los puntajes que luego han sido trasformados a una
escala de 0 a 100 puntos (donde 100 es médxima integridad y eficiencia).

Indicador nro. 4
Integridad de la Institucion segun sumarios administrativos a funcionarios

Por qué se eligio este indicador

Los sumarios administrativos, después de la reforma de la Funcién
Publica realizada en el afio 2000 con la Ley No. 1.626, adquirieron una
importancia mucho mayor en la lucha a favor de la integridad en la
administracién publica.

El sumario administrativo es el procedimiento establecido para la
investigacién de un hecho tipificado como falta grave* que, a pedido
del organismo o entidad del Estado en que el afectado presta sus
servicios, es realizado por la Secretarfa de 1a Funciéon Publica, que acttia
como juez super-partes, nombrando un Juez Instructor que realiza el

*Elart. 68 de la Ley 1.626/2000 considera como faltas graves: ausencias injustificadas repetidas, abandono
del cargo, incumplimiento de érdenes u obligaciones, violacidn del secreto profesional, aceptacién de
gratificaciones, malversacién de bienes publicos, etc.
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sumario en el cual la autoridad administrativa de la Institucién donde
el afectado trabaja como parte actora y el funcionario afectado como
demandado.

El sumario siempre se concluye con una resolucién definitiva que tiene
como resultado el sobreseimiento, la sanciéon o la destituciéon del
funcionario afectado.

Por este motivo consideramos que un indicador construido a partir de
una evaluacién de la cantidad y de los resultados de los sumarios
administrativos realizados en cada Institucién, puede ser un
instrumento muy ttil para evaluar el nivel de integridad de sus
funcionarios, y por ende el nivel de integridad de la misma Institucién.

Construyendo el Indicador

Para construir un indicador que nos permita utilizar los resultados de
los sumarios administrativos realizados a los funcionarios, como
instrumento de evaluacién de la integridad de las instituciones
analizadas, hemos identificado tres elementos cuya presencia determina
la existencia o menos de «caidas» del nivel de integridad del
funcionariado en las instituciones ptblicas.

Estos elementos son:

e El periodo de tiempo limitado a un afio (agosto 2003 - julio 2004)
dentro del cual consideramos los sumarios finalizados por cada
Institucion.

* La cantidad de sumarios administrativos concluidos con una
condena frente al nimero de funcionarios de la Institucién en que
los afectados trabajan.

* Larelacién entre los funcionarios sumariados sobreseidos y el total
de los funcionarios sumariados durante el periodo de tiempo
analizado en cada Institucién.

Através de la evaluacion de estos tres elementos que conforman nuestro
indicador se ha construido un indice de evaluacién (en base 100) que
permite describir el nivel de impacto que la falta de integridad de los
funcionarios ptblicos puede determinar en el nivel de integridad de la
Institucién de pertenencia. Comparando los indices obtenidos se ha
podido ver cudles son las diferencias existentes entre las diferentes
instituciones analizadas.

Metodologia utilizada para el calculo del indice de evaluacion

Para evaluar este indicador hemos analizado tanto la cantidad de
sumarios realizados por Institucién (entre agosto 2003 hasta julio
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2004) como sus resultados (si hubo condena o hubo sobreseimiento).

Para el cdlculo del indice de evaluacion (en base 100) hemos considerado
dos caracteristicas, cuya evaluacion ha originado una serie de indices
parciales; el indice general se ha elaborado a partir de una ponderacién
de los indices parciales.

Estas caracteristicas son:

e Nuamero de funcionarios sumariados condenados (sancién o
destitucion) respecto al total de funcionarios de la Institucién (50%
del valor del indice general).

e Numero de funcionarios sumariados sobreseidos respecto a cuantos
han sido sumariados (50% del valor del indice general).

Para el célculo del indice parcial sobre el nimero de funcionarios
condenados respecto al total de los funcionarios de la Institucién, hemos
establecido un «rango» base de integridad que prevé que en una
Institucién ptblica un 5% de funcionarios sancionados o destituidos,
ya identifica a la misma como altamente corrupta. Entonces el célculo
del indice en base 100 se realiza sobre la base de este 5%, no sobre la
totalidad de funcionarios de la Institucion.

Para el calculo del indice parcial sobre funcionarios sobreseidos respecto
al total de los sumariados por cada Institucién hemos sencillamente
utilizado la simple ecuacién: sobreseidos sobre sumariados.

Finalmente, haciendo una media ponderada entre los indices parciales
de las dos caracteristicas, cada una con un peso del 50% respecto al
total, hemos calculado el indice total de este indicador.

La utilizacion de estos dos elementos para el cdlculo del indice responde
a una doble necesidad: por un lado permite establecer el nivel de
integridad del funcionariado de cada Institucién, y por el otro ayuda a
verificar el nivel de integridad de la Institucién misma en el manejo de
los sumarios administrativos.

Esto resulta de fundamental importancia para el cdlculo del indicador
en cuanto si es cierto que la presencia de un alto ntimero de funcionarios
sumariados y condenados, respecto al total de los funcionarios de la
Institucién, demuestra una falta de integridad interna al personal de la
Institucién analizada, de la misma forma un exceso de funcionarios
sobreseidos sobre el total de los sumariados demuestra un manejo
escasamente integro de la herramienta de los sumarios administrativos
por parte de los directivos de la Institucién misma.

Importante: los sumarios administrativos segtn el art. 74 de la Ley
1.626 /2000 deben ser realizados por la Secretaria de la Funcién Ptblica

indice de Transparencia, Integridad y Eficiencia 2004 25



a pedido de la maxima autoridad del organismo o entidad del que
dependa el funcionario sumariado. Pero algunas entidades ptblicas
presentaron «accién de inconstitucionalidad» sobre este articulo y
obtuvieron por la Corte Suprema, como medida provisoria, la
suspension de sus efectos, de manera a continuar, como en el pasado,
realizando internamente los sumarios. Esta situaciéon nos obligé, a fin
de poder encontrar los datos necesarios para la realizacién del célculo
del indice, a pedir la informacién referente a los sumarios, ademds de a
la Secretarfa de la Funcién Publica, también a aquellas instituciones
evaluadas que presentaron la citada «accién de inconstitucionalidad».
Decidiendo también, en caso de no entrega por parte de estas dltimas
de los datos requeridos, de evaluarlas con un puntaje de 20, es decir la
mitad del puntaje méximo de la categoria de evaluacién «insuficiente».
Esto porque no se estd evaluando el acceso a documentos (entonces no
se le puede dar 0) sino la integridad de la entidad publica, y debe
suponerse que la no entrega de informacién acerca de los sumarios
realizados por la Institucién esté escondiendo una falta de integridad
particularmente grave (de alli la necesidad de entregarle una calificacién
«media» pero dentro de la zona de evaluacion negativa).

Indicador nro. 5
Informacion y servicios brindados por la Institucion a través de su sitio web

Por qué se eligio este indicador

El sitio web de una Institucién es una importante herramienta para
que la misma pueda dar aplicacién préctica a los principios de
transparencia y eficiencia en sus actividades administrativas.

A través de un sitio en Internet la Institucién publica puede colocar a la
atencién del publico practicamente la totalidad de su actividad de
gestion y de administracién diaria, de manera que la ciudadania pueda
siempre estar informada de lo que ocurre en la Institucién.

Asimismo el sitio en Internet puede ser utilizado para que la actividad
de la Instituciéon se vuelva mas eficiente, transformando el sitio en una
ventanilla virtual en donde el usuario que necesite algunos de los
servicios entregados por la Instituciéon, pueda encontrar toda la
informacién que necesita para realizar sus tramites, los formularios que
deberd llenar para el efecto, hasta la posibilidad de realizar el trdmite
mismo a través de esta herramienta informaética, evitando asi la
necesidad de acercarse fisicamente a los locales de la Institucién.

Finalmente, el sitio en Internet puede permitir a la Institucién acercarse
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y mantener un contacto fluido con los usuarios de los servicios que
ofrece, mediante la activacion de un servicio de informacién diaria en
el sitio o la activacion de instrumentos de comunicacién electrénica a
través de e-mails y newsletters, que informen «a domicilio» a los
ciudadanos sobre todos los acontecimientos relacionados con la
Institucion.

Construyendo el Indicador

Para construir un indicador que nos permita evaluar cémo cada
Instituciéon pueda aprovechar su sitio en Internet para proporcionar
informacién y servicios a la ciudadania, hemos tomado como referencia
cuatro elementos que permiten describir de forma objetiva las
caracteristicas que deben destacarse en el sitio web de una Institucién
publica que desee proporcionar un servicio util y eficiente a la
ciudadania, tanto en términos de oferta de informacién como de
Servicios.

Estos elementos son:

Los aspectos técnicos y de funcionamiento del sitio.
La informacién bésica sobre la Institucién proporcionada por el sitio.
La Informacién sobre actividades, trdmites y servicios de la
Institucion.

* Los servicios interactivos ofrecidos al usuario.

A través de estos cuatro elementos que conforman nuestro indicador
se ha construido un indice de evaluacién (en base 100) que permite
describir eficazmente la calidad del servicio ofrecido a la ciudadania
por parte de cada sitio web de las instituciones analizadas. Comparando
los indices obtenidos se ha podido ver cudles son las diferencias
existentes entre las ofertas web de cada Institucién.

Metodologia utilizada para el calculo del indice de evaluacion

Para el célculo de este indicador hemos elaborado un esquema de
evaluacién basado sobre una hipétesis «6ptima» del sitio web para una
Institucién publica en donde estén presentes todas las caracteristicas
técnicas, toda la informacién y todos los servicios interactivos que un
ciudadano deberia poder encontrar en el sitio web de una Institucién
del Estado, a fin de satisfacer sus necesidades de transparencia y
eficiencia.

A tal fin hemos construido una matriz de 23 «caracteristicas» (dentro
de los 4 elementos de evaluacién considerados) que deberian estar
siempre presentes en un sitio «6ptimo» de una Institucién publica, para
que sea realmente ttil al ciudadano.
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Estas 23 caracteristicas han sido evaluadas a partir de su importancia y
de su influencia en la satisfacciéon general del ciudadano, en su
necesidad de informacién y de servicios a través de la herramienta web.
En este sentido, mientras todas tienen generalmente (excluyendo un
caso)’ puntaje minimo igual a 0, el puntaje maximo de cada caracteristica
es desde 2 hasta 9 puntos, justamente por esas diferenciaciones en la
«utilidad» que representa cada «caracteristica» para el ciudadano. Entre
el puntaje minimo y maximo se han individualizado ademds varios
puntajes intermedios, en funcién del menor o mayor acercamiento que
cada caracteristicas evaluada presenta con respeto a la opcién «6ptima».°

Las 23 caracteristicas individualizadas, reagrupadas en los 4 elementos
de evaluacién, han sido las siguientes (entre paréntesis la evaluacién
«6ptima» de cada una de éstas):

Aspectos técnicos y de funcionamiento del sitio
(maximo 20 puntos)

Errores en los enlaces. (médximo 4 puntos)
Funcionalidad del sitio. Presencia de enlaces de acceso a pédginas
internas en la pagina de Inicio. (maximo 3 puntos)

* Amigabilidad del Sitio. Simplicidad en reconocer dénde se
encuentran los contenidos a partir de la pagina de inicio. (méximo
2 puntos)

¢ Frecuencia de actualizacion de los contenidos del sitio. (maximo 4
puntos)
Tecnologia utilizada en el sitio. (maximo 3 puntos)
Funcionamiento del sitio en el tiempo. En un plazo de 30 dias, con
una visita diaria, verificacion de la funcionalidad continuada del
sitio. (maximo 4 puntos)

Informacion basica sobre la Institucion
(maximo 22 puntos)

e Descripcién actividades y funciones de la Institucién. (méximo 3
puntos)
e Descripcién de la organizacién de la Institucion. (méximo 3 puntos)

> Es el caso de la caracteristica: «Tecnologia utilizada en el sition, en donde el valor minimo asignado es 1
punto en caso de utilizacion del HTML como lenguaje de programacion del sitio. Esto porque siendo el HTML
el lenguaje basico de la programacidn web no tenia sentido poner 0 puntos a su utilizacién, prefiriendo en
cambio premiar con més puntos la utilizacién de lenguajes de programacion mas complejos y eficientes.

¢ Una descripcion completa de los puntajes intermedios establecidos por cada caracteristica evaluada es
visible en los cuadros de evaluacién de los sitios web publicados en el Anexo a este informe.
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Direcciones, teléfonos (central) y horarios atencién. (maximo 4
puntos)

Documentos varios directamente relacionados a las actividades de
la Institucion - biblioteca o archivo virtual. (maximo 3 puntos)
Informes sobre resultados generales de gestién - resultados y
estadisticas. (mdximo 5 puntos)

Normativa asociada a las actividades de la Institucién - leyes y
decretos. (maximo 4 puntos)

Informacién sobre funciones, actividades y servicios de la
Institucion (maximo 28 puntos)

Informaciones sobre los servicios especificos que proporciona la
Institucién. (maximo 5 puntos)

Descripcién pormenorizada de los trdmites que se realizan en la
Institucién. (mdximo 5 puntos)

P4gina de Noticias, Boletines de Prensa o Novedades sobre
actividades de la Institucién. (méximo 5 puntos)

Informaciones sobre licitaciones y compras de la Institucién.
(mdximo 5 puntos)

Informacién sobre Convenios de préstamos (reembolsable o no
reembolsable) con organismos internacionales. (maximo 4 puntos)
Resoluciones de la Institucién. (maximo 4 puntos)

Interactividad con el usuario (maximo 30 puntos)

Presencia de FAQ - frequently asked question (preguntas hechas
frecuentemente). (maximo 4 puntos)

Sistema de e-mail oficial del sitio o formato para hacer preguntas a
través de la pdgina web. (maximo 6 puntos)

E-mail de los directivos de la Institucion - ministros, etc. (mdximo 3
puntos)

Programas de informacién automdtica para los usuarios - carga un
dato y recibe una respuesta automdticamente. (méaximo 8 puntos)
Tramites de la Institucién que se pueden realizar directamente a
través del sitio. (mdximo 9 puntos)

La suma de todos los puntajes mdximos calculados por cada una de las
23 caracteristicas individualizadas da como resultado el valor 100, cuya
obtencién define la maxima utilidad y conformidad del sitio web de la
administracién publica para el ciudadano.
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Indicador nro. 6
Nivel de integridad de la Institucion segun publicaciones en la prensa

Por qué se eligio este indicador

Desde hace algunos afios en Paraguay existen instrumentos publicos
para realizar denuncias contra casos de corrupcion y falta de integridad
en las instituciones, como son la Defensoria del Pueblo, la Secretaria de
la Funcién Publica, la Contraloria General de la Reptblica y la Direccién
de Defensa del Consumidor; pero la mayor parte de los ciudadanos
todavia, debido a la histdrica visién que poseen de una administracién
publica cerrada y reacia a obrar de forma transparente, no tiene
suficiente confianza para realizar sus denuncias a través de estos
medios.

Debido a esta situacién, los estamentos institucionales de denuncia, no
gozando de la credibilidad suficiente para ser correctamente utilizados,
han sido paulatinamente sustituidos por los medios de comunicacién,
cuya credibilidad, sobre todo a partir de la caida de la dictadura de
Stroessner (1989), se ha incrementado progresivamente.

Eso ha determinado que los ciudadanos prefieran presentar sus
denuncias a los medios de prensa: diarios, radio y canales de television,
antes que a los organismos establecidos por la administracién ptblica,
dado que la ciudadania considera que una denuncia publicada o
promovida a través de los medios de comunicacién puede conseguir
algtn resultado y producir cambios en la administracién publica,
mientras que este mismo resultado no es posible conseguirlo a través
de denuncias en las oficinas ptiblicas activadas para el efecto.

Por tanto actualmente los medios de comunicacién, y en particular la
prensa escrita (diarios), son el instrumento de denuncia de casos de
coima (soborno), corrupcién, malversacion, sobresaturacion, preferido
por los ciudadanos, y por ende, la cantidad de articulos publicados
sobre estos temas son un indicador muy ttil y coherente para la
evaluacién del nivel de corrupcién y de falta de integridad de una
Institucién publica.

Construyendo el Indicador

Para construir un indicador que nos permita evaluar como cada una
de las instituciones objeto de nuestro andlisis pueda mantener o no un
nivel de integridad aceptable, teniendo en consideracion las denuncias
y la informacién a estas referentes publicadas en los principales diarios
de alcance nacional, hemos identificado dos elementos que la nota
periodistica debe contener, para que pueda ser considerado elemento
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comprobante de la presencia de corrupcién en una determinada
Institucién Puablica.

Estos elementos son:

* Denuncia de caso de corrupcién o falta de integridad en la
Institucién publica.

* Procesos o investigaciones judiciales en curso sobre la Institucién o
su personal.

A través de la evaluacién de la existencia en cada articulo publicado de
por lo menos uno de estos dos elementos que caracterizan con su
presencia la validez de nuestro indicador, se ha construido un indice
de evaluacién (en base 100) que permite describir eficazmente el nivel
de integridad de la Institucién publica analizada referente a las
denuncias publicadas en los diarios. Comparando los indices obtenidos
se ha podido ver cuéles son las diferencias existentes en el nivel de
integridad, a partir de denuncias publicadas en la prensa, entre las
diferentes instituciones.

Metodologia utilizada para el calculo del indice de evaluacion

Para evaluar nuestro indicador sobre el nivel de integridad de la
Institucién segtn lo publicado en los diarios, hemos realizado una
actividad de campo consistente en seleccionar todos articulos
publicados en los cuatro diarios de alcance nacional del pais (ABC Color,
Ultima Hora, La Nacién, Noticias) que relaten sobre faltas en la
integridad de las instituciones publicas seleccionadas.

El trabajo de campo comprendié las 181 ediciones publicadas por cada
diario desde el 1 de enero hasta el 30 de junio del afio 2004.

Los articulos seleccionados debian estar comentando o denunciando
casos de falta de integridad y de corrupcién en las instituciones
seleccionadas, y en particular debian presentar especificamente por lo
menos una de estas caracteristicas:

Denuncia de funcionarios corruptos.

Denuncia de malversacién o desviacién de fondos.

Denuncia de coimas.

Denuncia de licitaciones o compras irregulares.

Denuncia de mal uso propiedad publica (coches, etc.).

Denuncias periodisticas.

Denuncias de casos de corrupcién por parte de politicos (en
Parlamento, etc.).

Denuncia de sobrefacturacion.

Procesos o investigaciones judiciales en curso.
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A partir del nimero de articulos publicados en cada diario nacional
que presentaran por lo menos una de las caracteristicas enunciadas
mds arriba, las cuales identifican expresamente las principales tipologias
de denuncia de casos de falta de integridad y de corrupcién en una
Institucién publica, hemos podido calcular nuestro indice (en base 100).

Para evitar que una campania de prensa en contra de alguna Institucién
especifica pudiera tergiversar el resultado de la evaluacién hemos
decidido establecer un «rango permitido» para los resultados del trabajo
de campo, mediante el cual se recodificaban los resultados obtenidos
toda vez que esos superaban por exceso este rango de referencia.

Teniendo en consideracién que se estuvo revisando 4 diarios y que cada
diario tiene, medianamente, 30 publicaciones por mes, y que el total de
diarios editados mensuales suma 120 ediciones, evaluamos que 30
publicaciones, entre todos los diarios, en un mes sobre denuncias de
corrupcién, en una misma Institucion, significan ya una altisima falta
de integridad, y por eso hemos establecido esta cifra como rango
mdximo, recodificando todo resultado superior en funcién a esta.

A partir de esta base tedrica se calculan por cada Institucién evaluada
el nimero de noticias publicadas mensualmente en los diarios en donde
aparecen denuncias de falta de integridad y de corrupcioén, dividiendo
el resultado obtenido por el rango méximo establecido (30).
Sucesivamente se realiza un promedio para el semestre entero (siempre
para reducir el efecto de las campafias de prensa contra una Institucién
especifica), para luego convertir el resultado final en un indice de
evaluacion en escala de 0 a 100, en donde 100 representa la ausencia de
denuncia de hechos de corrupcién y 0 la presencia de un nimero
desbordante de denuncias.
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4. Resultados obtenidos por cada indicador

A continuacién presentamos los resultados del trabajo realizado para
medir los seis indicadores individualizados para evaluar la
transparencia, integridad y eficiencia de la administracién ptblica. Por
cada indicador presentaremos en primer lugar los resultados de cada
una de las instituciones evaluadas, y seguidamente los resultados
comparados.

Indicador nro. 1
Eficiencia e integridad del procedimiento en el «tramite» administrativo

Resultados por Institucion

Presentamos un breve recuento de los resultados de la evaluacién de
los «trdmites» administrativos realizados en las 8 instituciones objeto
de este estudio.” Al final de cada evaluaciéon indicamos el valor del
indice calculado por cada una de ellas.

Camara de Senadores
En la Camara de Senadores se realizaron los siguientes trdmites:

e Presentacién de una ley de iniciativa popular (realizado el 11 agosto
2004).
e Pedido de copia de una ley (realizado el 22 julio 2004).

En la realizacién del primer trdmite nuestro enviado vio que: no habia
sefalizacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el tramite;
cuando la encontré (después de 15 minutos de btisqueda) no habia fila
en el lugar; lo atendieron enseguida; le entregaron un listado escrito de
los documentos necesarios para el tramite; el funcionario a cargo estuvo
disponible a describir todo el tradmite pero no fue muy claro en su
exposicion; le explicaron cémo, cudndo y dénde entregar los

7 Los informes y las fichas de evaluacion de cada tramite-test se encuentran en el Anexo a este informe.
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documentos del tramite; no le pidieron coima, tampoco después que
se le insinud para acelerar el tramite; el funcionario contesté a los
pedidos de informacién por 15 minutos.

En la realizacién del segundo trdmite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el trédmite;
cuando la encontré (después de 10 minutos de bisqueda) vio que no
habia fila en el lugar; lo atendieron enseguida; no le entregaron un
listado escrito de los documentos necesarios para el tramite; el
funcionario a cargo estuvo disponible a describir todo el trdmite y sus
explicaciones fueron amplias y claras; le explicaron cémo, cuando y
dénde completar el trdmite; no le pidieron coima ni después de que se
le insinud eso para acelerar el trdmite; el funcionario contest6 a los
pedidos de informacién por 40 minutos.

En el caso de la Cdmara de Senadores, lo que se puede evaluar a través
de los dos tramite-test realizados, es que si por un lado los funcionarios
de la Institucién demuestran buena predisposicién en ayudar a los
ciudadanos en la realizacién de sus trdmites con la Institucién, por otro
lado la Institucién en si misma no parece estar eficientemente
organizada para responder a estas necesidades de la ciudadania, no
disponiendo ni de una oficina especificamente organizada para el efecto,
ni tampoco de personal capacitado para este tipo de actividad.

La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y 6ptimo. El indice
de evaluacién es de 73.25 sobre 100.

Tribunal Superior de Justicia Electoral

En el Tribunal Superior de Justicia Electoral se realizaron los siguientes
tramites:

e Solicitud del votante para transferencia de local de voto desde su
lugar original de inscripcién, a otro (realizado el 10 agosto 2004).

e Inscripcién de un movimiento politico para las elecciones
municipales de 2006 (realizado el 9 agosto 2004).

En la realizacién del primer trdmite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que lo ayudara a encontrar la oficina donde hacer el tramite:
cuando la encontré (después de 8 minutos de bisqueda) no habia fila
en el lugar; lo atendieron enseguida; el funcionario a cargo estuvo
disponible a describir todo el trdmite y sus explicaciones fueron amplias
y claras; no fue necesario llenar un formulario; le explicaron cémo,
cudndo y dénde realizar el trdmite; no le pidieron coima, tampoco
después que se le insinué para acelerar el trdmite; el funcionario contesté
a los pedidos de informacién por 5 minutos.
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En la realizacién del segundo trdmite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el trdmite;
cuando la encontré (después de 20 minutos de bisqueda) no habia fila
en el lugar; lo hicieron esperar 20 minutos antes de atenderlo; no le
dieron un listado escrito de los documentos necesarios para el tramite;
el funcionario a cargo estuvo disponible a describir todo el tramite pero
no fue muy claro en su exposicién; no fue necesario llenar un formulario;
le explicaron cémo, cudndo y dénde realizar el trdmite; no le pidieron
coima, tampoco después que se le insinué para acelerar el tramite; el
funcionario contest6 a los pedidos de informacién por 30 minutos.

En el caso del Tribunal Superior de Justicia Electoral lo que se puede
evaluar a través de los dos tramite-test realizados es que la Instituciéon
resulta ser bastante deficitaria en el manejo de sus trdmites con la
ciudadania, no teniendo ninguna oficina especificamente organizada
para el efecto. Esta deficiencia en la organizacién interna de la Instituciéon
es compensada sélo en parte por la buena disponibilidad demostrada
por los funcionarios en ayudar los ciudadanos para la realizacién de
sus trdmites, aunque, no teniendo una capacitacién especifica sobre los
casos que se les presentan, no siempre consiguen dar respuestas
exhaustivas a estos pedidos.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 63.25 sobre 100.

Ministerio de Educaciéon y Cultura

En el Ministerio de Educacién y Cultura se realizaron los siguientes
trdmites:

Co6mo solicitar una beca (realizado el 23 julio 2004).
e Apertura Jardin de infantes reconocido por el MEC (realizado el 20
julio 2004).

En la realizacién del primer trdmite nuestro enviado vio que: no habia
sefalizacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el tramite;
cuando la encontré (después de 2 minutos de busqueda) no habia fila
en el lugar; lo atendieron enseguida; el funcionario a cargo estuvo
disponible para describir todo el tramite pero no fue muy claro en su
exposicién; fue necesario llenar un formulario, que se debia buscar en
otro lugar; le explicaron cémo, cudndo y dénde realizar el tramite; no
le pidieron coima; el funcionario contesté a los pedidos de informacién
por 30 minutos.

En la realizacién del segundo trdmite nuestro enviado vio que: habia
sefializacion de la oficina donde hacer el tramite; cuando la encontré
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(después de 2 minutos) habia fila y tuvo que esperar 40 minutos; le
dieron un listado escrito de los documentos necesarios para el trdmite;
el funcionario a cargo estuvo disponible a describir todo el trdmite y
sus explicaciones fueron amplias y claras; habia que llenar un
formulario; le explicaron cémo llenarlo respondiendo de forma amplia
y clara a sus preguntas; también le explicaron cémo, cudndo y dénde
realizar el trdmite; le pidieron coima por 300.000 guaranies para acelerar
el tramite, pero solamente después que se le insinu6; el funcionario
contest6 a los pedidos de informacién por 30 minutos.

En el caso del Ministerio de Educaciéon y Cultura, lo que se puede
evaluar a través de los dos tramite-test realizados, es que la Instituciéon
ha demostrado estar eficientemente organizada para acompanar la
realizacién de los tramites por parte de la ciudadania. También que los
funcionarios encargados demuestran estar suficientemente capacitados
para informar correctamente sobre los tramites, aunque no siempre han
sido claros en sus explicaciones. Frente a esto se pudo relevar una cierta
complejidad en los trdmites como también la presencia de trabas
burocréticas, agravadas ademads por un pedido de coima que representa
una importante caida en el nivel de integridad de la Institucién.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 49 sobre 100.

Ministerio Pablico
En el Ministerio Publico se realizaron los siguientes tramites:

Pedido de Informe al Ministerio Ptblico (realizado en abril 2004).
e Pedido de acceso a carpeta de investigacién sobre un delito
(realizado en marzo 2004).

Importante: siendo la denuncia el tnico trdmite realizable por los
ciudadanos con el Ministerio Ptblico, y no pudiendo nuestros enviados
realizar falsas denuncias solamente para ver la respuesta de la
Institucién (es un delito), hemos decidido evaluar los trdmites que
realizan los abogados con la fiscalia, contactando dos abogados al efecto
para que nos describieran su tdltima experiencia en este sentido.

En la realizacién del primer trdmite nuestro enviado vio que: habia
sefializacion de la oficina donde hacer el tramite; cuando la encontré
(inmediatamente) no habia fila aunque tuvo que esperar 20 minutos
para que lo atendieran; el funcionario a cargo estuvo disponible a
responder a preguntas sobre el tramite pero no fue muy claro en su
exposicién; no le explicaron cudndo se completard el trdmite; no le
pidieron coima; el funcionario contesté a los pedidos de informacién
por 10 minutos.
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Enlarealizacién del segundo tramite nuestro enviado vio que: necesité
un dia para encontrar la oficina donde hacer el trdmite; cuando la
encontrd tuvo que esperar mds de 10 minutos para que lo atendieran;
el funcionario a cargo estuvo disponible a describir todo el tramite; se
debia llenar un formulario; no le explicaron cudndo se completard el
tramite; no le pidieron coima; el funcionario contest6 a los pedidos de
informacién por menos de 10 minutos.

En el caso del Ministerio Publico, lo que se puede evaluar a través de
los dos tramite-test realizados por abogados, es que la Instituciéon no
parece estar organizada para dar respuestas rdpidas y eficientes a esos
tramites, ni los funcionarios capacitados para responder de forma
exhaustiva a los relativos pedidos de informacién. Ademds se pudo
ver la existencia de bastantes trabas burocrdticas que impiden una
rdpida expedicion de los trdmites presentados.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable pero cerca del
insuficiente. El indice de evaluacion es de 41.75 sobre 100.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia

En el Ministerio de Agricultura y Ganaderia se realizaron los
siguientes tramites:

* Ser beneficiario de la distribucién gratuita de semilla de algodén u
otra semilla (realizado el 11 setiembre 2004).

e Certificado fitosanitario para la exportacién de semillas de ka’a he’e
(realizado el 6 agosto 2004).

En la realizacién del primer tramite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el trdmite;
cuando la encontré (después de 5 minutos de busqueda) no habia fila
en el lugar; lo atendieron enseguida; el funcionario a cargo estuvo
disponible a describir todo el trdmite y sus explicaciones fueron amplias
y claras; le explicaron cémo, cudndo y dénde realizar el tramite;le
pidieron coima, por una suma entre los 10.000 y los 50.000 guaranies
para acelerar el tramite, pero solamente después de que se le insinud;
el funcionario contesto a los pedidos de informacién por 40 minutos.

Enla realizaciéon del segundo tramite nuestro enviado vio que: no habia
sefalizacion que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el tramite;
cuando la encontré (después de 20 minutos de biisqueda) no habfa fila
en el lugar; lo atendieron enseguida; el funcionario a cargo estuvo
disponible a responder a preguntas sobre el trdmite pero no fue muy
claro en su exposicion; se debia llenar un formulario (que habia que
comprar), el funcionario que entregé el formulario, aunque estuvo
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disponible a dar informacién sobre cémo completarlo, ésta fue escasa
y confusa; le explicaron cémo y dénde realizar el trdmite pero no el
tiempo necesario a su finiquito; le pidieron coima por una suma de
50.000 guaranies para acelerar el tramite, pero solamente después que
se le insinud; el funcionario contest6 a los pedidos de informacién por
5 minutos.

En el caso del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, lo que se puede
evaluar a través de los dos tramite-test realizados, es que la Instituciéon
no tiene eficientemente organizadas las oficinas encargadas de recibir
los trdmites de la ciudadanfa. También los funcionarios, aunque
disponibles a responder a los pedidos de informacién de los ciudadanos,
no parecen estar adecuadamente capacitados para el efecto. Tampoco
los trdmites mismos parecen simples, presentando diferentes trabas
burocréticas para su realizacion. Pero lo mds grave ha sido sin duda el
hecho que en ambos casos hubo pedido de coima por parte de los
funcionarios para acelerar el finiquito de los trdmites, demostrando asf
un extremadamente bajo nivel de integridad de la Institucién.

La evaluacion final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacion es de 35.75 sobre 100.

Subsecretaria Tributaciones - Ministerio de Hacienda

En la Subsecretaria Tributaciones del Ministerio de Hacienda se
realizaron los siguientes trdmites:

e Apertura de una empresa unipersonal (realizado el 21 julio 2004).
e Cierre de una empresa unipersonal (realizado el 14 julio 2004).

En la realizacién del primer trdmite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el trdmite;
cuando la encontré (después de 5 minutos de btisqueda) no habia fila
en el lugar; lo atendieron enseguida; no le entregaron un listado escrito
de los documentos necesarios para realizar el trdmite (tuvo que copiarlo
de una pizarra); el funcionario a cargo estuvo disponible a describir el
tramite, pero no fue muy claro en su exposicién; se debia llenar un
formulario que tuvo que comprar; le explicaron cémo llenarlo sélo a
cambio de una coima de Gs. 5.000; que igualmente sus explicaciones
no fueron muy claras; le explicaron cémo, cudndo y dénde realizar el
trdmite; le pidieron una coima de 50.000 guaranies para acelerar el
trdmite, pero solamente después que se le insinud; los funcionarios
contestaron a los pedidos de informacién por 15 minutos.

En la realizacién del segundo trdmite nuestro enviado vio que: no habia
sefalizacion que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el tramite;
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cuando la encontré (después de 3 minutos de bisqueda) habia fila en
el lugar y tuvo que esperar 15 minutos antes que se lo atendiera; no le
entregaron un listado escrito de los documentos necesarios para realizar
el trdmite (tuvo que copiarlo de una pizarra); el funcionario a cargo
estuvo sélo en parte disponible a describir el trdmite y tampoco fue
muy claro en su exposicién; habia que llenar un formulario que tuvo
que comprar; le explicaron cémo llenarlo pero las explicaciones fueron
escasas y confusas; no le explicaron cémo y dénde realizar el tramite
pero si en cudnto tiempo se concluiria; no le pidieron coima, pero le
aconsejaron que para acelerar el trdmite debfa contratar un «gestor», el
cual le dijo que segtn la dificultad del tramite tenfa que pagar desde
Gs. 50.000 hasta Gs. 500.000; los funcionarios contestaron a los pedidos
de informacién por 3 minutos.

En el caso de la Subsecretaria Tributaciones del Ministerio de Hacienda
lo que se puede evaluar a través de los dos tramite-test realizados, es
que las oficinas encargadas de recibir los tramites de la ciudadania no
parecen estar bien organizadas, mientras que los funcionarios no
parecen particularmente disponibles en ayudar a los ciudadanos en la
realizacion de los tramites, ni tampoco muy preparados para contestar
eficazmente a sus preguntas. La realizacién de los tramites, por su parte
parece bastante compleja, produciendo en la Institucién una verdadera
estructura «coimera» apta a reducir sensiblemente los tiempos medios
para sus finiquitos, y a las cuales participan en partes iguales tanto los
funcionarios publicos como una legién de «gestores» que van
merodeando las ventanillas de la Institucién, demostrando total
familiaridad con los empleados y contratando con los ciudadanos las
tarifas para la «rdpida» realizacion de los diferentes trdmites.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 34.75 sobre 100.

Instituto de Prevision Social

En el Instituto de Previsién Social se realizaron los siguientes
tramites:

e Inscripcién de empleado de una empresa (realizado el 5 agosto
2004).

e Solicitar inicio de desembolso de jubilacién (realizado el 13 agosto
2004).

En la realizacién del primer tramite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el trdmite;
cuando la encontr6 (después de 10 minutos de bisqueda) habia fila en
el lugar y tuvo que esperar 20 minutos antes de ser atendido; le
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entregaron un listado escrito de los documentos necesarios para realizar
el tramite; el funcionario a cargo estuvo disponible s6lo a medias para
describir el tradmite y ademds sus explicaciones fueron escasas y
confusas; era necesario llenar un formulario; los funcionarios no le
explicaron cémo hacer esto, tampoco le explicaron cémo y dénde
presentar el tramite, pero le dijeron en cudnto tiempo se completaria
(de 4 a 15 dias); no le pidieron coima; los funcionarios contestaron a los
pedidos de informacién por 5 minutos.

En la realizaciéon del segundo tramite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el trdmite;
cuando la encontré (después de 10 minutos de bisqueda) no habia fila
en el lugar; lo atendieron enseguida; le entregaron un listado escrito de
los documentos necesarios para realizar el trdmite; el funcionario a cargo
estuvo disponible a describir el tramite pero sus explicaciones fueron
escasas y confusas; no fue necesario llenar un formulario; le explicaron
como, cudndo y dénde realizar el trdmite; le pidieron una coima de
100.000 guaranies para acelerar el tramite, pero solamente después que
se le insinud; los funcionarios contestaron a los pedidos de informacién
por 5 minutos.

En el caso del Instituto de Previsién Social lo que se puede evaluar a
través de los dos trdmite-test realizados, es que aunque las oficinas
parecen estar suficientemente organizadas para recibir los tramites de
la ciudadania, los funcionarios a cargo generalmente no estan ni
interesados ni tampoco disponibles a informar y ayudar a los
ciudadanos en la realizaciéon de esos trdmites. Ademads los tramites
mismos resultan ser bastante complejos y plagados de trabas
burocraticas para su realizacién. En un caso eso produjo también un
pedido de coima por parte de los funcionarios para acelerar el finiquito
del tramite, confirmando ademds de una ineficiencia de fondo de la
Instituciéon en el manejo administrativo, también la presencia de graves
fallas de integridad.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 27 sobre 100.

Direccién General de Aduanas
Enla Direccién General de Aduanas se realizaron los siguientes tramites:

e Despacho de Mercaderias en puerto privado - Caacupemi (realizado
el 27 agosto 2004).

e Despacho de Mercaderias en puerto del Estado - Puerto Falcén
(realizado el 23 setiembre 2004).

Importante: desde algin tiempo, en Aduanas, los ciudadanos ya no
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pueden cumplir directamente ningtin trdmite, siempre deben utilizar
como intermediario a un Despachante de Aduanas, registrado y
reconocido por la Institucién. Por ese motivo, para realizar nuestro
trabajo de campo, encontramos la colaboracién de un Despachante de
Aduanas que permitié que nuestro enviado pudiera entrar en la
Institucién como colaborador de un funcionario suyo (que no estaba
enterado de su verdadero objetivo) para que pudiera observar los
trdmites realizados por el mismo.

En la realizacién del primer tramite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el trdmite;
cuando la encontré (después de 10 minutos de bisqueda) no habia fila
en el lugar; el funcionario a cargo estuvo disponible a describir qué
necesitaban para cumplir el trdmite pero no quiso responder a preguntas
sobre el trdmite; era necesario llenar un formulario que tuvo que
comprar; habia fila en el lugar donde entregaban el formulario y tuvo
que esperar 20 minutos antes que le atendieran; no le explicaron cémo
llenarlo; le explicaron cémo, cudndo y dénde realizar el trdmite; le
pidieron directamente una coima de 300.000 guaranies para acelerar el
trdmite; los funcionarios contestaron a los pedidos de informacién por
menos de 10 minutos.

En la realizacién del segundo trdmite nuestro enviado vio que: no habia
sefializacién que ayudara a encontrar la oficina donde hacer el tramite;
cuando la encontré (después de 5 minutos de btsqueda) no habia fila
en el lugar; tuvo que esperar 20 minutos antes que le atendieran; el
funcionario a cargo estuvo disponible a responder a preguntas sobre el
trdmite pero no fue muy claro en su exposicién; habia que llenar un
formulario; no quisieron explicarle cémo llenarlo; le explicaron en
cudnto tiempo se completaria el tramite; le pidieron directamente una
coima de 50.000 guaranies para acelerar el trdmite; los funcionarios
contestaron a los pedidos de informacién por menos de 10 minutos.

En el caso de la Direccién General de Aduanas lo que se puede evaluar
a través de los dos tramite-test realizados es que, aparte la complejidad
burocrdtica de los procesos administrativos y la escasa disponibilidad
de los funcionarios de ayudar a los ciudadanos (en ese caso los
despachantes) en la realizacién de sus tramites, lo que mds podemos
resaltar en la Institucion es el bajisimo nivel de integridad que ha
demostrado poseer. En este sentido Aduanas ha confirmado mantener
en su interior una estructura de corrupcion y «recoleccién» de coima
tan difusa y organizada que parece casi «institucional»; en donde los
funcionarios encargados de los diferentes aspectos del procedimiento
administrativo no tienen ningtin escripulo en pedir de forma abierta y
descarada dinero para dar rdpido finiquito a las diferentes etapas del
proceso de despacho de mercaderias. Sin duda alguna esto ha sido el
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caso mds grave de caida de integridad registrada en la realizacién de
este indice.

La evaluacion final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacioén es de 13 sobre 100.

Resultados comparados

Completado el andlisis de los resultados obtenidos a través del trabajo
de campo, por cada Institucién, presentamos ahora un resumen
comparativo de los mismos resultados pero en el complejo de las 8
instituciones evaluadas, de manera asi a construir un ranking de
desempenio entre estas, que nos permita individualizar cudles son las
instituciones con el mayor grado de eficiencia e integridad del
procedimiento en el «trdmite» administrativo, y cudles, viceversa, son
las peores.

Si consideramos una subdivisién l6gica de los indices calculados con
nuestro método de evaluacién, en funcién del nivel de eficiencia e
integridad del procedimiento en el «trdmite» administrativo que cada
Instituciéon presenta, podemos definir como «insuficientes» las
instituciones con un indice comprendido entre 0 y 40 puntos,
«aceptables» las instituciones con un indice comprendido entre 40.1 y
70 puntos y entre «buenos y 6ptimos» las instituciones con un indice
comprendido entre 70.1 y 100 puntos.

De las 8 instituciones evaluadas, s6lo la Cdmara de Senadores ha
conseguido un resultado «entre bueno y 6ptimo», otras 3 instituciones
se han colocado en la categoria de «aceptables» (TSJE, MEC y Ministerio
Publico), mientras 4 instituciones han resultado ser «insuficientes» en
cuanto a integridad y eficiencia en los trdmites administrativos
realizados en ellas (MAG, Tributaciones, IPS y Aduanas).

De los 16 trdmites realizados s6lo 2 consiguieron una calificacién «entre
buena y 6ptima», otros 6 s6lo consiguieron un resultado que los coloca
en la categoria de «aceptables», mientras los otros 8 tramites, es decir el
50% del total, han dado un resultado «insuficiente».

En los 16 trdmites realizados durante el estudio nos pidieron coimas en
8 ocasiones, dos veces en Aduanas, en Tributaciones y en el MAG, una
vez en el IPS y en el MEC, ninguna vez en el TSJE, Ministerio Ptblico y
Senado. De los 8 pedidos de coimas 2 fueron directos (Aduanas) y los
otros 6 se verificaron después que nuestro personal de campo insinu6
la posibilidad de pagar para acelerar el tramite.

Ademads de la presencia o no de coima en los resultados negativos de
las instituciones influyé principalmente: la ausencia de sefializacién
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de los lugares donde realizar el trdmite, el excesivo tiempo de espera
enlafila, la excesiva complejidad de los pasos a realizar para completar
la activacién del tramite, la escasa disponibilidad de los funcionarios a
ayudar al ciudadano en la realizacién del tramite.

En cambio las instituciones que tuvieron mejores calificaciones lo deben
a la ausencia de coima, a la ausencia de trabas burocréaticas, a la buena
disponibilidad de los funcionarios en ayudar al ciudadano para que
complete correctamente el tramite.

En el cuadro abajo recopilamos los indices de las instituciones
evaluadas, y los resultados conseguidos en cada trdmite «test» realizado
en la actividad de campo.

Institucion Tramite Tramite iNDICE
Test 1 Test 2
Valor de Referencia (en puntos) 0a2 0a2 0a2 100
Camara de Senadores 1.33 1.6 1.47 73.25
TSJE 1.45 1.08 1.27 63.25
MEC 1.25 0.71 0.98 49
Ministerio Publico 1 0.67 0.84 41.75
MAG 0.83 0.6 0.715 35.75
SSE Tributaciones 1 0.39 0.695 34.75
IPS 0.46 0.62 0.54 27
DGA (Aduanas) 0.27 0.25 0.26 13

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

De los resultados arrojados por este indicador se nota claramente que
la administracién publica en Paraguay todavia contintia demostrandose
alejada de los reclamos y de las necesidades de la ciudadania. En general
la escasa disponibilidad de los funcionarios en ayudar al ciudadano en
sus trdmites, asi como la presencia de pedidos de coimas, son una
constante en muchas instituciones publicas, sobre todo en aquellas
donde el trdmite administrativo que el ciudadano debe realizar en ellas,
es indtilmente largo y complejo.

Justamente la complejidad y el largo tiempo que muchas veces necesitan
los trdmites administrativos para su finiquito, son las causas principales
de la existencia de coimas, en cuanto esta es vista, tanto por el ciudadano
como por el mismo funcionario, no como una falta «ética» grave y digna
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de ser repudiada, sino mds bien como una suerte de «servicio» ofrecido
al ciudadano, tutil para «resolver» en un breve tiempo situaciones
aparentemente dificiles y complejas.

Indicador nro. 2
Nivel de accesibilidad a informacion y documentacion por parte del usuario

Resultados por Institucion

Presentamos un breve recuento de los resultados de la evaluaciéon del
pedido de acceso a documentos realizado en las 8 instituciones objeto
de este estudio.? Al final de cada evaluacion indicamos el valor del
indice calculado por cada una de ellas. La evaluacién del pedido de
acceso a documentos se realizd durante 30 dias hébiles calculados desde
el 1 de julio hasta el 17 de agosto del 2004.°

Camara de Senadores
Ala Camara de Senadores se pidieron los siguientes 4 documentos:

Acta de la sesién ordinaria de fecha 13 de noviembre de 2003.
Copia del Proyecto de Ley «Que previene, tipifica y sanciona el
enriquecimiento ilicito y el trafico de influencias en la Funcién
Pdblica».

Resoluciéon N° 525 de 2004.

Copia del Convenio Cooperacién Técnica no reembolsable
programa de Implementacién Agenda Interinstitucional de los
Poderes Ejecutivos y Legislativos.

El pedido fue realizado mediante la nota No. 203 de TP firmada por la
Presidenta Maria del Pilar Callizo en fecha 1 de julio de 2004, dirigida
al Senador Miguel Carrizosa, Presidente de la Cdmara de Senadores.
La carta fue entregada sin problemas. No recibiendo respuesta alguna
se reiter6 el pedido el 26 de julio con la nota No. 227 de TP, similar a la
anterior.

El dia 27 de julio el sefior Antonio Sdnchez de la Cdmara de Senadores
hizo un llamado telefénico a TP avisando que 3 de los 4 documentos

8 Copia de los pedidos realizados a las diferentes instituciones para obtener acceso a los documentos se
encuentran en el Anexo a este informe.

° Hay que subrayar que en el célculo de los dias habiles se consideran los dias laborales (de lunes a viernes)
pero no los tres dias de luto nacional que se declararon entre el 2 y el 4 de agosto de 2004.

44 « Transparencia Paraguay



solicitados ya estaban disponibles, y pidiendo al personal de TP pasar
para retirarlos. Luego fuimos informados de que la misma Cdmara de
Senadores en los dias posteriores, habia hecho un envio formal a TP de
los 4 documentos requeridos.

El dia 5 de agosto la Cdmara de Senadores entregé los 4 documentos
requeridos en las oficinas de TP. Habian transcurrido 22 de los 30 dias
laborales que decidimos esperar a fin de recibir respuesta por parte de
las Instituciones objeto de este estudio.

Cabe sefialar que la Cdmara de Senadores ha sido la tinica Institucién
que entrego la totalidad de los documentos solicitados, aunque necesité
de casi un mes para dar cumplimiento al pedido.

La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y 6ptimo. El indice
de evaluacién es de 78 sobre 100."

Direccion General de Aduanas

A la Direcciéon General de Aduanas se pidieron los siguientes 4
documentos:

Resolucion N° 193, de fecha 5 de mayo de 2004.

Datos estadisticos del 2003 sobre movimiento de mercaderia en
entrada y salida, por pais de origen y destino, por cantidad y valor
comercial, por recaudaciones y exenciones de impuestos. Tanto
datos generales como desagregados por local de aduana (Ciudad
del Este, Falcon, Asuncién, Encarnacién, Pedro Juan, etc.) y medios
de transporte (terrestre, aéreo, fluvial).

* Datos estadisticos del trienio 2001-2003 sobre las recaudaciones de
la Direccién de Aduanas y sobre cudnta parte de éstas ha sido
utilizada para cubrir los costos operativos de la Institucién y cudnta
parte ha sido enviada directamente a Hacienda.

e Convenios de cooperacién con donantes o financistas
internacionales que la Institucién tiene actualmente activos.

El pedido fue realizado mediante la nota No. 193 de TP firmada por la
Presidenta Maria del Pilar Callizo en fecha 1 de julio de 2004, dirigida
a la Sefiora Margarita Diaz de Vivar, Directora General de Aduanas. La
carta fue entregada sin problemas. No recibiendo respuesta alguna se
reiter6 el pedido el 26 de julio con la nota No. 224 de TP, similar a la
anterior.

El dia 27 de julio Mario Troche del Dpto. Sofia de Aduanas hizo un

"0 El célculo desglosado del indice tanto de esta institucion como de las otras evaluadas, por las cuatro
caracteristicas indicadas en el punto anterior, se presenta en el cuadro comparativo del punto sucesivo.
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llamado telefénico a TP avisando que parte de la informacién solicitada
a esta Institucion (2 de los 4 documentos requeridos), estaban
disponibles en el sitio de Internet de Aduanas (www.aduanas.gov.py).
Habian transcurrido 18 de los 30 dias laborales que decidimos esperar
con el fin de recibir respuesta por parte de las Instituciones objeto de
este estudio.

Los 2 documentos sefializados como disponibles en Internet eran los
siguientes:

e Datos estadisticos del 2003 sobre movimiento de mercaderia en
entrada y salida, por pais de origen y destino, por cantidad y valor
comercial, por recaudaciones y exenciones de impuestos. Tanto
datos generales como desagregados por local de aduana (Ciudad
del Este, Falcon, Asuncién, Encarnacion, Pedro Juan, etc.) y medio
de transporte (terrestre, aéreo, fluvial).

* Datos estadisticos del trienio 2001-2003 sobre las recaudaciones de
la Direccién de Aduanas y sobre cudnta parte de éstas ha sido
utilizada para cubrir los costos operativos de la Institucién y cudnta
parte ha sido enviada directamente a Hacienda.

El dia 20 de agosto, tres (3) dias después concluido el tiempo establecido
para la espera de los documentos, recibimos un llamado del personal
de Aduanas que avisaba que los 2 documentos disponibles en Internet
estaban también disponibles en soporte CD desde ya hace tiempo (desde
el 3 de agosto) para TP. Antes de aquel momento nadie de Aduanas
habia llamado para avisar de esta disponibilidad. El personal de
Aduanas dijo que tendria que haber sido TP quien debia llamar para
saber qué pasaba con su pedido. Los documentos fueron retirados en
las oficinas de Aduanas por personal de TP después de haber recibido
el llamado.

Cabe sefialar como el caso de la Direccién de Aduanas refleja aquella
cultura predominante en la administracion publica paraguaya: no es la
Institucién que debe responder inmediatamente y eficientemente al
pedido del ciudadano, el ciudadano es quien debe «preocuparse» de
dar seguimiento a sus pedidos para que eso pueda llegar a buen fin.

Para el cdlculo del indice se consider6 la fecha del llamado telefénico
que avisaba de la disponibilidad en Internet de dos de los cuatro
documentos requeridos.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacion es de 56 sobre 100.
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Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Al Ministerio de Agricultura y Ganaderia se pidieron los siguientes 4
documentos:

e Datos sobre tipologia y cantidad de insecticidas y plaguicidas
importados en Paraguay durante el periodo 2000-2003.

e Datos sobre adquisiciones, costos y distribucién de Tubos Mata
Picudo (TMP) para su utilizacién en la presiembra, siembra y pos-
cosecha de las campanas algodoneras de los periodos 2001 /2002,
2002/2003 y 2003 /2004.

* Resolucién N° 443 de 1993 «Por la cual se aprueban las normas
para la inscripcién de las etiquetas de los Plaguicidas de uso
agricola».

e Convenios de cooperacién con donantes o financistas
internacionales que la Institucién tiene actualmente activos.

El pedido fue realizado mediante la nota No. 199 de TP firmada por la
Presidenta Maria del Pilar Callizo en fecha 1 de julio de 2004, dirigida
al Ministro de Agricultura y Ganaderia, Antonio Ibafiez. La carta fue
entregada sin problemas. No recibiendo respuesta alguna se reiteré el
pedido el 26 de julio con la nota No. 230 de TP, similar a la anterior.

El dia 6 de agosto el Ministerio de Agricultura y Ganaderia entreg6 2
de los 4 documentos requeridos en las oficinas de TP. Habian
transcurrido 23 de los 30 dias laborales que decidimos esperar a fin de
recibir respuesta por parte de las Instituciones objeto de este estudio.

Los 2 documentos entregados han sido los siguientes:

e Datos sobre tipologia y cantidad de insecticidas y plaguicidas
importados en Paraguay durante el periodo 2000-2003.

e Datos sobre adquisiciones, costos y distribucién de Tubos Mata
Picudo (TMP) para su utilizacién en la presiembra, siembra y pos-
cosecha de las campanas algodoneras de los periodos 2001 /2002,
2002/2003 y 2003 /2004.

También el caso del Ministerio de Agricultura y Ganaderia es bastante
paradigmatico de la realidad de la burocracia estatal: la Institucién
publica responde en la forma adecuada y a tiempo al pedido que se le
realiza y en funcién a eso el hecho de que se entregue solamente una
parte de cuanto se le habia requerido ya no tiene por ello la menor
importancia y por eso tampoco viene justificado.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 51 sobre 100.
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Ministerio de Educacion y Cultura

En el Ministerio de Educacién y Cultura se pidieron los siguientes 4
documentos:

e Listado delos Colegios privados Subvencionados y montos anuales
de subvenciones.
Resoluciéon Ministerial N° 16.092.
Copia del Proyecto Alimentacion Escolar, y listado de las escuelas
involucradas con respectiva cantidad de alumnos que estdn siendo
beneficiados con los Subprogramas Almuerzo Escolar y Merienda
Escolar en Asuncién y en los Departamentos de Concepcién, San
Pedro, Cordillera, Guaird, Caaguazu, Caazap4d, Itapta, Misiones,
Paraguari, Alto Parand, Central, Neembuctd, Pdte. Hayes y
Canindeyt.

e Convenios de cooperacién con donantes o financistas
internacionales que la Institucién tiene actualmente activos.

El pedido fue realizado mediante la nota No. 200 de TP firmada por la
Presidenta Maria del Pilar Callizo en fecha 1 de julio de 2004, dirigida
a la Ministra de Educacion y Cultura, Blanca de Duarte. La carta fue
entregada sin problemas. Habiendo recibido s6lo uno de los
documentos requeridos se reiter el pedido el 28 de julio con la nota
No. 225 de TP, similar a la anterior.

El dia 15 de julio el Ministerio de Educacién y Cultura entregé 1 de los
4 documentos requeridos en las oficinas de TP. Habian transcurrido 10
delos 30 dias laborales que decidimos esperar a fin de recibir respuesta
por parte de las Instituciones objeto de este estudio.

El documento entregado era el siguiente:

e Copia del Proyecto Alimentacién Escolar, y el listado de las escuelas
involucradas con la respectiva cantidad de alumnos que estdn
siendo beneficiados con los Subprogramas Almuerzo Escolar y
Merienda Escolar en Asunciéon y en los Departamentos de
Concepcién, San Pedro, Cordillera, Guaird, Caaguazi, Caazapd,
Itaptia, Misiones, Paraguari, Alto Parand, Central, Neembuct, Pdte.
Hayes y Canindeyt.

El dfa 29 de julio la Oficina de Secretaria del Ministro de Educacién y
Cultura se comunicé con TP para requerir informacién sobre quién hizo
el envio para el MEC del 15 de julio, porque esto no sali6 de esa oficina
(en efecto no estaba firmado por el Ministro, sino por un Director
General), y también requiri6 otra vez el envio por fax de una copia del
pedido de documentos que hizo TP al MEC.
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El caso del Ministerio de Educacién y Cultura es otro ejemplo interesante
del mal funcionamiento de la administracién publica paraguaya: una
total desorganizacién interna de la Institucién, con documentos
enviados externamente sin pasar por las oficinas competentes y cartas
que desaparecen en el «maremagnum» del papeleo administrativo.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 51 sobre 100.

Tribunal Superior de Justicia Electoral

Al Tribunal Superior de Justicia Electoral se pidieron los siguientes 4
documentos:

e Copia del Acuerdo y Sentencia N° 3 de 2003 sobre reemplazo del
senador electo José Luis Alder Ibafiez con Ana Maria Figueredo.

e Listado de los funcionarios contratados por la Justicia Electoral
en el marco de la campafia de inscripciones en el Registro Civico
Permanente que se realizard desde marzo hasta octubre 2004, con
indicacién de los sueldos que los contratados estdn recibiendo
para el efecto.

Resoluciéon N° 28 de 2003.
Convenios de cooperacién con donantes o financistas
internacionales que la Institucién tiene actualmente activos.

El pedido fue realizado mediante la nota No. 197 de TP firmada por la
Presidenta Maria del Pilar Callizo en fecha 5 de julio de 2004, dirigida
al Presidente del TSJE, Dr. Juan Morales. La carta fue entregada sin
problemas. No recibiendo respuesta alguna se reiter6 el pedido el 26
de julio con la nota No. 229 de TP, similar a la anterior.

Transcurridos los 30 dias laborales que decidimos esperar a fin de recibir
respuesta por parte de las Instituciones objeto de este estudio, no
recibimos ninguno de los documentos solicitados al Tribunal Superior
de Justicia Electoral.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 3 sobre 100.

Ministerio Piblico
Al Ministerio Publico se pidieron los siguientes 4 documentos:

* Datos sobre distribucién de las causas ingresadas al Ministerio
Publico segin Regiones, Zonales y Departamentos para el
periodo enero - diciembre 2003.

* Reglamento Interno del Ministerio Ptblico.
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e Resolucién N° 2.181 del 26 de noviembre 2003.
e Convenios de cooperacién con donantes o financistas
internacionales que la Institucién tiene actualmente activos.

El pedido fue realizado mediante la nota No. 196 de TP firmada por la
Presidenta Maria del Pilar Callizo en fecha 1 de julio de 2004, dirigida
al Fiscal General del Estado, Germdn Latorre. La carta fue entregada
sin problemas. No recibiendo respuesta alguna se reiter6 el pedido el
26 de julio con la nota No. 228 de TP, similar a la anterior.

Transcurridos los 30 dias laborales que decidimos esperar a fin de recibir
respuesta por parte de las Instituciones objeto de este estudio, no
recibimos ninguno de los documentos solicitados al Ministerio Publico.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 3 sobre 100.

Instituto de Prevision Social
Al Instituto de Prevision Social se pidieron los siguientes 4 documentos:

e Resoluciéon del Consejo de Administracion N° 1.689/02 del 19 de
noviembre del 2002.

e Listado de las empresas que proveyeron o estdn proveyendo
medicamentos a IPS en cuanto a ganadores de la tltima licitacién
publica realizada para el efecto se refiere.

Listado de las propiedades inmobiliarias del IPS.
Convenios de cooperacién con donantes o financistas
internacionales que la Institucién tiene actualmente activos.

El pedido fue realizado mediante la nota No. 198 de TP firmada por la
Presidenta Maria del Pilar Callizo en fecha 30 de junio de 2004, dirigida
al Presidente de IPS, Pedro Ferreira. La carta fue entregada recién en
fecha 7 dejulio porque la Institucién puso trabas para la aceptacion del
pedido requiriendo para el efecto: fotocopia de C.I. de la Abog. Callizo
y RUC de TP. No recibiendo respuesta alguna se reiteré el pedido el 23
dejulio conla nota No. 231 de TP, similar a la anterior. En este segundo
caso la carta fue entregada sin problemas.

Transcurridos los 30 dias laborales que decidimos esperar a fin de recibir
respuesta por parte de las Instituciones objeto de este estudio, no
recibimos ninguno de los documentos solicitados al Instituto de
Previsién Social.

Cabe sefialar que en diciembre de 2004, pocos dias después de la
presentacion a la prensa del informe preliminar de este indice, las
autoridades de IPS requirieron a Transparencia Paraguay copia del
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pedido presentado a esa Institucién el 1 de julio, y que menos de 48
horas después se entregé a Transparencia la totalidad de los documentos
requeridos, demostrando, si se tenfa alguna duda, que las trabas puestas
al acceso de documentos ptiblicos no dependen nada més que de una
voluntad politica en tal sentido, y que cuando una Institucién quiere,
puede responder a los pedidos de acceso en un tiempo realmente breve.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 0 sobre 100.

Subsecretaria de Tributaciones - Ministerio de Hacienda

A la Subsecretaria de Tributaciones se pidieron los siguientes 4
documentos:

* Resultados estadisticos de los informes de fiscalizacién a comercios
de los ultimos 90 dias (ntiimero de comercios verificados,
caracteristicas de las irregularidades encontradas, etc.).

* Reglamento administrativo del Sistema C.O.A. (Confrontacién de
Operaciones Autodeclaradas).

Resoluciéon N° 138 del 2003.
Convenios de cooperacién con donantes o financistas
internacionales que la Institucion tiene actualmente activos.

El pedido fue realizado mediante la nota No. 195 de TP firmada por la
Presidenta Maria del Pilar Callizo en fecha 30 de junio de 2004, dirigida
al Viceministro de la Sub-Secretaria de Tributaciones, Andreas Neufeld.
La carta fue entregada recién en fecha 9 de julio porque la Institucién
puso trabas para la aceptacion del pedido requiriendo para el efecto:
fotocopia de C.I. de la Abog. Callizo, RUC de TP y una carta poder
donde consta que la Abog. Pilar Callizo era Presidenta de TP. No
recibiendo respuesta alguna se reiter6 el pedido el 26 de julio con la
nota No. 226 de TP, similar a la anterior. En este segundo caso la carta
fue entregada sin problemas.

Transcurridos los 30 dias laborales que decidimos esperar a fin de recibir
respuesta por parte de las Instituciones objeto de este estudio, no
recibimos ninguno de los documentos solicitados a la Sub-Secretaria
de Tributaciones.

Cabe sefialar que el 25 de enero de 2005, 139 dias laborales después del
envio de nuestro pedido, casi dos meses después la presentacion a la
prensa del informe preliminar de este indice, y mientras se estaba
corrigiendo este informe final, la Sub-Secretaria de Tributaciones del
Ministerio de Hacienda envié a Transparencia Paraguay los 4
documentos requeridos, demostrando una lentitud, ineficiencia y total
desconexion de la realidad, que deja grandes dudas sobre el nivel de
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efectividad de una Institucion tan importante para el manejo del Estado.

La evaluacion final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacioén es de 0 sobre 100.

Resultados comparados

Completado el andlisis de los resultados obtenidos a través del trabajo
de campo, por cada Institucién, presentamos ahora un resumen
comparativo de los mismos resultados pero en el complejo de las 8
instituciones evaluadas, de manera asi a construir un ranking de
desempefio entre estas, que nos permita individualizar cuédles son las
instituciones con el mayor nivel de accesibilidad a informacién y
documentos, y cudles, viceversa, son las instituciones con los peores
niveles de accesibilidad.

Si consideramos una subdivisién l6gica de los indices calculados con
nuestro método de evaluacién, en funcién del nivel de accesibilidad a
los documentos y a la informacién (no clasificada) que cada Institucién
presenta, podemos definir como «insuficientes» las instituciones con
un indice comprendido entre 0 y 40 puntos, «aceptables» las
instituciones con un indice comprendido entre 40.1 y 70 puntos y entre
«buenos y 6ptimos» las instituciones con un indice comprendido entre
70.1 y 100 puntos.

A partir de esta subdivisién, podemos constatar que de las 8
instituciones evaluadas, s6lo una, la Cdmara de Senadores, ha
respondido satisfactoriamente al pedido de acceso a documentos de la
Institucion realizado por TP, consiguiendo asi un resultado
comprendido en la categoria «entre bueno y 6ptimo», otras 3
instituciones se colocan en la categoria de «aceptables» (MEC, MAG y
Aduanas), mientras 4 instituciones resultan ser «insuficientes» en cuanto
a disponibilidad de acceso a sus documentos (Ministerio Piblico, TSJE,
IPS y Tributaciones).

Entonces solamente la Cdmara de Senadores tuvo un resultado positivo
y ese mismo resultado estd mds cerca de la aceptabilidad que de la
excelencia por el hecho de que necesité de 22 dias laborales, casi un
mes, para dar respuesta a un pedido de informaciones de rdpida
recoleccién interna.

La Direccién de Aduanas, el MEC y el MAG no pasan de un nivel de
aceptabilidad dado que ninguna de las tres pudo entregar mds de la
mitad de los documentos requeridos.

TSJE, Ministerio Publico, IPS y Tributaciones se desentendieron
totalmente de nuestros pedidos, y atin mds grave, las dltimas dos hasta
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pusieron trabas para que los pudiéramos presentar, sin después
tomarlos en ninguna consideracion.

En efecto, es interesante notar que las tnicas dos instituciones que
pusieron trabas para la aceptacion del pedido de acceso a documentos,
pidiendo toda una serie de documentos adjuntos (Cédula de Identidad,
RUC, estatuto), finalmente no respondieron al pedido realizado por
TP, demostrando su absoluta indisponibilidad para dar libre acceso a
la ciudadania a su informacién interna no clasificada."

En el cuadro mds abajo recopilamos los indices de las Instituciones
evaluadas, desagregados por los 4 elementos de evaluaciéon que hemos
previamente individualizado.

Resistencia  Tiempo de envio Envio de Cantidad de .
Institucion a la aceptacion  (max. 30 dias respuesta al documentos INDICE

del pedido habiles) pedido enviados
Valor de Referencia (en puntos) 3 30 15 13x4 100
Camara de Senadores 3 8 15 52 78
DGA (Aduanas) 3 12 15 26 56
MEC 3 20 15 13 51
MAG 3 7 15 26 51
TSJE 3 0 0 0 3
Ministerio Publico 3 0 0 0 3
IPS 0 0 0 0 0
SSE Tributaciones 0 0 0 0 0

[ Resultado entre bueno y 6ptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Los indices presentados en el cuadro anterior nos demuestran que
todavia hay mucha resistencia por parte de las Instituciones publicas
en dar libre acceso a su documentacién interna no clasificada a la
ciudadania o a las organizaciones de la sociedad civil.

No hay duda que libre acceso a la informacién en la administracién
publica tiene todavia un largo trecho que caminar en Paraguay; y que
el Gobierno deberd realizar un esfuerzo mucho mayor en este sentido
si quiere realmente que la Administracién Pdblica sea més transparente
y funcional a los intereses de la ciudadanfa.

""El hecho que después de la presentacion del informe preliminar de este indice ambas instituciones hayan
finalmente entregado a TP todos los documentos requeridos, no puede ser evaluado positivamente, al contrario
es una demostracion clara de su falta de interés en permitir un libre acceso a sus documentos.
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Indicador nro. 3
Integridad y eficiencia de la Institucion segun informes de Contraloria

Resultados por Institucion

Presentamos un breve recuento de los resultados de la evaluacién de
cada dltimo informe de auditoria realizado por la Contraloria General
de la Reptblica (CGR) en cada una de las 8 Instituciones objeto de este
estudio.”? Al final de cada evaluacién indicamos el valor del indice
calculado por cada una de ellas.

A continuacién presentamos el listado de los informes de auditoria
evaluados:

Informe Especial Cdmara de Senadores, Ejecucién Presupuestaria,
Periodo Enero a Diciembre 2001, Julio 2002.

Examen Especial Ministerio de Educacién y Cultura, Rubros de
Aportes y Retenciones, Periodo Enero 1991 a Diciembre 1996,
Febrero 1997.

Informe Examen Especial Tribunal Superior de Justicia Electoral
(TSJE), Cumplimiento de Normas de Proteccién de Patrimonio
Publico, Periodo Enero a Diciembre de 1996, Abril 1997.

Examen Especial Instituto de Previsién Social (IPS),
Disponibilidades y Colocaciones del IPS en el Sistema Financiero,
Periodo Diciembre 2002 a Junio 2003, Marzo 2004.

Informe Especial Fiscalia General de la Reptblica, Ejecucién
Presupuestaria, Periodo Enero 1995 a Octubre 1999, Noviembre
1999.

Examen Especial Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG),
Campafia Algodonera 2002 /03, Marzo 2004.

Examen Especial Direccién General de Aduanas, Area de Control
Integrado de José Falcén, Ciudad del Este y Encarnacién, Periodo
Julio a Agosto 2003, Octubre 2003.

Examen Especial Sub Secretaria de Estado de Tributacién,
Recaudaciones de Impuestos no Ingresados al Fisco Periodo Agosto
2001 a Abril 2002, Diciembre 2002.

2| as fichas de evaluacion de los informes de auditoria de la Contraloria General de la Republica se encuentran
en el Anexo a este informe.
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Camara de Senadores

La tnica drea temadtica analizada en el Gltimo informe de auditoria de
la CGR, enla Cdmara de Senadores, fue la de ejecucion presupuestaria.
No se detectaron fallas graves y todas las debilidades encontradas hacen
referencia al drea administrativa.

Dado que 2 de los 5 items (40%) recibieron incluso una evaluacién
positiva, el puntaje total alcanza niveles bastante altos, rozando la
categoria maxima (desde 70.1 puntos), a partir de la cual la gestién
administrativa ya puede ser considerada entre buena y éptima.

La gestion de la Cdmara de Senadores, segin resultados de la CGR y
evaluacion de TP, entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacioén es de 70 sobre 100.

Ministerio de Educacion y Cultura

La tinica drea temadtica analizada en el tiltimo informe de auditoria de
la CGR, en el Ministerio de Educacién y Cultura, fue la de la realizaciéon
de pagos a la seguridad social. El informe presenta solamente tres
observaciones, todas ellas en calidad de leves errores administrativos,
lo que deja al MEC como segunda mejor Institucién entre las analizadas.

La gestion del MEC, segtn resultados de la CGR y evaluacién de
TP, entrega un resultado aceptable. El indice de evaluacién es de 50
sobre 100.

Tribunal Superior de Justicia Electoral

La evaluacion que realiz6 la CGR sobre la gestion del TSJE muestra
que la mayoria (13 de 17, el 76%) de las debilidades y faltas encontradas
son faltas leves que se concentran principalmente en descuidos
administrativos.

Aparte se detectaron 4 faltas graves, todas ellas en el drea de inversion
fisica, haciendo referencia al manejo de los bienes muebles e inmuebles.
Se detectan fallas en los procesos de adquisicién y también en los
procesos de administracién.

Ante este perfil de debilidades e incumplimientos de normas legales y
administrativas sorprende la evaluacién positiva que hace la CGR al
manejo de las transferencias a partidos politicos, donde no hay ninguna
observacion.

Si bien la administracién de transferencias a partidos politicos no es la
tnica funcién genuina del TSJE, es una de sus principales funciones
institucionales. Segun el juicio de la Contralorfa el TSJE cumple a
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cabalidad esta parte de su mandato institucional, pero muestra
debilidades en la administracién de su propia Institucién, que puede
ser entendida como condicién necesaria para poder cumplir con su
mandato institucional de ser érgano contralor, rector y fiscalizador de
partidos politicos y procesos electorales.

La gestion del TSJE, segtin resultado de la CGR y evaluacién de
TP, entrega un resultado aceptable. El indice de evaluacién es de
41.67 sobre 100.

Instituto de Prevision Social

El examen de la CGR en el IPS fue llevado a cabo en cinco dreas: Control
Interno, Recaudaciones a Depositar, Cuentas Bancarias, Fondos Fijos y
Colocaciones e Inversiones.

La tinica drea que no muestra fallas graves es la de manejo de Fondos
Fijos. En todas las demds dreas fueron detectadas igualmente fallas leves
y fallas graves. La tinica evaluacién positiva se halla en al drea de Control
Interno, al atribuirle un «Control adecuado de generacién de intereses
sobre los depdsitos». Este resultado no debe sorprender, porque genera
ingresos adicionales al IPS, que favorecen tanto a la gestién debida como
a la gestion indebida. O, en otras palabras, independientemente de la
calidad de gestion del IPS, siempre va a haber un interés en controlar
adecuadamente la generacion de ingresos adicionales.

El drea con peor evaluacién es la de manejo de Cuentas Bancarias, en la
cual recae la administraciéon de las recaudaciones. Pensando en una
cadena cronolégica del proceso de recepcién y administracién de fondos
delos asegurados se visualiza que los principales problemas de manejo
se dan en el momento de la recaudacién. Una vez que los fondos
ingresaron ya con cierta transparencia y control en el sistema
administrativo del IPS también mejoran los procesos de su
administracién, hasta llegar a niveles positivos en lo que se refiere al
control de generaciéon de intereses sobre los depdsitos comunes en
cuentas bancarias. No obstante, el manejo de fondos colocados en
inversiones (y no en cuentas bancarias) no muestra el mismo resultado
positivo.

La gestion del IPS, segtn resultados de la CGR y evaluacién de TP,
entrega un resultado insuficiente. El indice de evaluacién es de 37.93
sobre 100.

Ministerio Pablico

El examen de la CGR en el Ministerio Pdblico fue llevado a cabo en tres
dreas: Control Interno, Rubros Presupuestarios y Financiacién Externa.
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En todas las areas fueron detectadas igualmente fallas leves y fallas
graves. No hubo ninguna evaluacién positiva.

El 4rea de peor desempefio es la del manejo de fondos provenientes de
la financiacién externa. De los 4 puntos evaluados, la mitad fue evaluada
como falla grave. También la evaluacién del manejo de rubros
presupuestarios da motivo de preocupacién, un tercio (dos de seis) de
los items evaluados fueron calificados como falla grave.

El 4rea con menores fallas y debilidades es aquella de control interno.
Si bien este resultado da a entender que el control interno funciona
mejor que la gestién en otras dreas (es decir donde las fallas e
incumplimientos son menores o menos graves que en otras dreas), la
lectura real que se deberia dar a este resultado es que la gestion del
area de control interno en si funciona mejor que otras dreas, pero que la
incidencia que tiene sobre la calidad de gestion de las demds dreas es
minima o nula, como muestran los resultados en Rubros
Presupuestarios y Financiacién Externa. Se ve claramente que el alcance
del Control Interno se limita a problemas administrativos y normativos
pero no tiene incidencia alguna en dreas temdticas que se manejan
principalmente con criterios politicos.

La gestién del Ministerio Publico, segin resultados de la CGR y
evaluaciéon de TP, entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacioén es de 35 sobre 100.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia

El examen de la CGR en el MAG, aplicado a la gestién alrededor del
apoyo técnico al cultivo de algodén, fue llevado a cabo en tres dreas;
adquisicién y distribucién de semilla, adquisicién y distribucién de
insecticidas, adquisicién y distribuciéon de mata picudos.

La peor gestion se detecté en la adquisiciéon y distribucién de
insecticidas, donde la mitad de las observaciones hacen referencia a
fallas graves. En las otras dos dreas la cantidad de observaciones
referentes a fallas graves oscila entre 27% (semillas) y 29% (mata
picudos).

Es notable que la mayor parte de las observaciones de fallas graves
correspondan a los procesos de distribucién y no de adquisicién. Esto
se debe presumiblemente a mayores posibilidades de control externo
en procesos de adquisicién y menores posibilidades de control externo
en los procesos de distribucién. La mayor cantidad de observaciones
se realiza en lo que corresponde a la adquisicién y distribucién de la
semilla en sf.
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La gestién del MAG, en lo que hace al apoyo técnico al cultivo de
algoddn, segin resultados de la CGR y evaluacién de TP, entrega un
resultado insuficiente. El indice de evaluacién es de 34.48 sobre 100.

Direccion General de Aduanas

El examen de la CGR fue aplicado en forma separada a las aduanas de
José Falcén, Ciudad del Este y Encarnacién.

La mayor cantidad de observaciones fueron realizadas en la aduana de
Falcén, sin que esto signifique que sea la de menor calificacién. El
puntaje promedio original (antes de pasarlo a escala de 100), de todas
las tres aduanas es de 0.67," pero observando las clasificaciones
individuales salta a la vista que la calificacién promedio de Falcén y de
Encarnaciéon es de 0.7, mientras que la calificacién de Ciudad del Este
es de 0.43. Con ello la calidad de gestion de la aduana en Ciudad del
Este es ampliamente inferior a la de las otras dos.

Llama la atencién que en Ciudad del Este se da cierto cumplimiento a
normas administrativas (por ejemplo control de entrada de vehiculos
de carga), pero el control aduanero en si es incipiente o hasta inexistente
en determinadas especificaciones (control selectivo, fitosanitario,
zoosanitario).

En Encarnacién y en José Falcén se observa la tendencia de un mejor
cumplimiento de normas administrativas previas al control aduanero,
luego un menor cumplimiento de normas aduaneras y luego un
voluntario incumplimiento de normas administrativas posteriores a los
controles, tales como «falta de carga de resultados de verificacién
manual de despachos al sistema informdtico» o «posterior correccién
de datos -erréneos- en el DTA».

La gestion de la Direccién General de Aduanas, en particular de las
aduanas en José Falcén, Ciudad del Este y Encarnacién, segin
resultados de la CGR y evaluacién de TP, entrega un resultado
insuficiente. El indice de evaluacién es de 33.33 sobre 100.

Subsecretaria Tributaciones - Ministerio de Hacienda

La CGR realiz6 su evaluacidon en cuatro dreas de la Subsecretaria
de Estado de Tributacién: Recaudacién Red Bancaria, Declaraciones
Juradas, Comisiones pagadas al BNF y el Sistema Informatico.

Las dreas de menor calificacion son las de recaudaciones y de la calidad
del manejo de la informacién proveida en las declaraciones juradas.

13 Ver la ficha de evaluacion en el anexo a este informe.
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Sobre todo este tltimo punto es preocupante, porque es la herramienta
que determina si el contribuyente esta o no en falta con el fisco.

Las observaciones al manejo de comisiones pagadas al BNF para el
servicio de recaudacion prestado es principalmente objeto de
observaciones referentes a fallas leves.

Preocupa que pese a las inversiones en una mejora del sistema
informadtico, la tercera parte de las observaciones realizadas se refieran
a fallas graves. Lo que queda en evidencia aqui es que pese a que la red
informadtica ofrece amplias capacidades de seguridad, las mismas
voluntariamente no estdn siendo utilizadas o aplicadas, facilitando a
propdsito un manejo poco integro y poco transparente de las
recaudaciones.

La gestion de la Subsecretaria de Estado de Tributacién del Ministerio
de Hacienda, segtin resultados de la CGR y evaluacién de TP, entrega
un resultado insuficiente. El indice de evaluacion es de 29.41 sobre
100.

Resultados comparados

Completado el andlisis de los resultados obtenidos a través del trabajo
de campo, por cada Institucién, presentamos ahora un resumen
comparativo de los mismos resultados pero en el complejo de las 8
instituciones evaluadas, de manera asi a construir un ranking de
desempefio entre éstas, que nos permita individualizar cuédles son las
instituciones que, segun resultados de la CGR y evaluacién de
Transparencia Paraguay, presentan el mayor grado de integridad y
eficiencia en la gestion administrativa, y cudles, viceversa, presentan
los peores resultados.

Si consideramos una subdivision 16gica de los indices calculados con
nuestro método de evaluacién, en funcién del nivel de Integridad y
eficiencia, segtin informes de Contraloria General de la Reptblica, que
cada Institucién presenta, podemos definir como «insuficientes» las
instituciones con un indice comprendido entre 0 y 40 puntos,
«aceptables» las instituciones con un indice comprendido entre 40.1 y
70 puntos y entre «buenos y éptimos» las instituciones con un indice
comprendido entre 70.1 y 100 puntos.

De las 8 instituciones evaluadas, ninguna ha conseguido un resultado
«entre bueno y 6ptimo» (aunque Cdmara de Senadores se acercé
mucho), 3 instituciones se han colocado en la categoria de «aceptables»
(Cédmara de Senadores, MEC y TSJE), mientras 5 instituciones han
resultado ser «insuficientes» (IPS, Ministerio Pablico, MAG, Aduanas
y Tributaciones).
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Sélo los informes de auditoria realizados a la Cdmara de Senadores y
al MEC no contienen ninguna falla grave, mientras el informe realizado
a la Direccién General de Aduanas contiene catorce. Tres informes de
auditoria, realizados respectivamente al MEC, Ministerio Pudblico y
Tributaciones no contienen ninguna evaluacién positiva, mientras que
laDireccién General de Aduanas contiene cuatro.

En total, en los 8 informes de auditoria de la CGR que hemos evaluado,
hemos contado 149 observaciones. De estas: 9 eran evaluaciones
positivas (el 6.0% del total), 93 eran infracciones leves (el 62.4% del
total) y 47 eran infracciones graves (el 31.6% del total).

En el cuadro abajo recopilamos los indices de las Instituciones
evaluadas, y las frecuencias de evaluaciones positivas e infracciones
leves y graves segtn los informes.

Institucion

Evaluaciones Infracciones Infracciones

(Frecuencia de evaluaciones Positivas Leves Graves iNDICE
positivas e infracciones)

Valor de Referencia (en puntos) 2 1 0 0a2 100
Camara de Senadores 2 3 0 1.4 70
MEC 0 3 0 1 50
TSJE 1 13 4 0.83 41.67
IPS 1 20 8 0.76 37.93
Ministerio Publico 0 14 5 0.7 35
MAG 1 18 9 0.69 34.48
DGA (Aduanas) 4 12 14 0.67 33.33
SSE Tributaciones 0 10 7 0.59 29.41

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Los indices presentados en el cuadro anterior nos demuestran que
inclusive por parte del propio 6rgano de control del Estado, la
Contraloria General de la Reptblica (CGR), las instituciones ptiblicas
en el Paraguay presentan niveles insuficientes de integridad y eficiencia
en el manejo administrativo.

Con sélo una Institucién, la Cdmara de Senadores, que logra un
resultado satisfactorio, y todas las demds con indice de evaluacién igual
o inferior a 50 puntos (sobre 100), queda manifiesta la grave situacién
en que actualmente se encuentra la administraciéon publica, y la gran
debilidad que presenta su gestion administrativa. Situacion ésta que se
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vuelve aiin més preocupante si se considera que tres instituciones
fundamentales para el Poder Ejecutivo, como son: el MAG (siendo
Paraguay un pafs eminentemente agricola), Aduanas y Tributacién,
segun los resultados de este estudio, no sélo tienen una evaluacién
insuficiente, sino que ademads estdn peligrosamente alejados de un nivel
aceptable de desempefio.

Indicador nro. 4
Integridad de la Institucion segun Sumarios Administrativos a funcionarios

Resultados por Institucion

Presentamos un breve recuento de los resultados de la evaluacién del
nivel de integridad, segin los resultados de los sumarios
administrativos a funcionarios, de las 8 instituciones objeto de este
estudio.” Al final de cada evaluacién indicamos el valor del indice
calculado por cada una de ellas.

Para el cdlculo del indice ha sido necesario utilizar también el dato del
numero total de funcionarios presentes en cada Instituciéon evaluada.
Este dato ha sido extraido de los «Resultados Finales» del Censo Integral
de Funcionarios Publicos 2003 /2004'. Por lo que conciernen los datos
de la SSE de Tributaciones y de la Direccién General de Aduanas, que
son parte del Ministerio de Hacienda, no pudiéndose todavia acceder
al dato desglosado de las diferentes dreas de este Ministerio (en cuanto
estaban todavia en proceso de validacién al momento de la realizacién
de este informe), tuvimos que utilizar datos no oficiales, que de todos
modos son suficientemente cercanos a la realidad para no afectar la
validez cientifica de nuestro trabajo.

Camara de Senadores

En la Cdmara de Senadores, en el periodo agosto 2003 - julio 2004, no
se registré ningtin sumario administrativo a los 291 funcionarios de la
Institucion.

Claramente este resultado puede ser interpretado de diferentes formas.
Por un lado podria depender de una suerte de falta de voluntad de los
directivos de la Institucién de «limpiar» la misma de los elementos

'L as fichas completas del nimero de sumarios administrativos y de sus resultados, desglosados por institucion
y meses del periodo evaluado, asi como los cuadros de calculo de los indices de cada institucion se encuentran
en el Anexo a este informe.

'> Publicado por la Secretaria de la Funcion Publica en octubre de 2004.
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menos integros; pero también hay que considerar que los riesgos de
falta de integridad en este tipo de Institucién, que generalmente no
tienen un contacto directo con la ciudadania y por ende oportunidad
de solicitar coimas o de ser protagonistas de hechos de corrupcién, ni
tampoco manejan importantes recursos publicos, reduce notablemente
las posibilidades que puedan incurrir en esas tipologias de faltas graves,
y ser asi sujetos de sumario administrativo. Por eso consideramos
probable y no descartable la posibilidad que en el periodo de tiempo
analizado ningdn funcionario de la Cdmara de Senadores haya sido
objeto de sumario administrativo.

La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y 6ptimo. El indice
de evaluacién es de 100 sobre 100.

Ministerio de Educaciéon y Cultura

En el Ministerio de Educacién y Cultura, en el periodo agosto 2003 -
julio 2004, se registraron 3 sumarios administrativos a los 60.385
funcionarios de la Institucién. En dos casos los funcionarios fueron
sancionados o destituidos, en un caso el funcionario fue sobreseido.

Por el Ministerio de Educacién y Cultura vale sélo en parte el comentario
realizado por la Cdmara de Senadores, en cuanto, como vimos
analizando los trdmites que se realizan en la Institucién, posibles casos
de corrupcién y coima existen y se manifiestan. Por esos los tres tinicos
casos de sumarios realizados en el marco de un afio parecen bastante
pocos respecto al notable niimero de funcionarios de la Institucién.
Aunque, en este sentido, hay que suponer que los sumarios se limiten
exclusivamente a los funcionarios administrativos y no a los maestros,
que son la gran mayoria de los funcionarios del Ministerio.
Desafortunadamente, por la informacién actualmente disponible en la
Secretaria de la Funcién Piblica, no es posible realizar una distincion
numérica entre los pertenecientes a cada una de estas dos categorias y
por eso hemos tenido que tomar el dato general como base para realizar
el célculo del indice.

La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y 6ptimo. El indice
de evaluacién es de 83.30 sobre 100.

Instituto de Prevision Social

En el Instituto de Previsién Social, en el periodo agosto 2003 - julio
2004, se registraron 75 sumarios administrativos a los 6.138 funcionarios
de la Institucién. En 34 casos los funcionarios fueron sancionados o
destituidos, en 41 casos los funcionarios fueron sobreseidos.
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El Instituto de Previsién Social es la Institucién en donde, en el periodo
de tiempo analizado, se han concluido el mayor ntimero de sumarios
administrativos. Pero lo que mds sorprende no es tanto este dato, que
resulta bastante plausible si consideramos el escaso nivel de integridad
que esta Institucién registra en los otros indicadores de este estudio y
tampoco es muy elevado respecto al niimero total de funcionarios de
la misma; lo que mds llama la atencién es la enorme cantidad de
sobreseidos, el 55% del total de los sumariados. Esto representaria una
notable falta de integridad de esta Instituciéon en el manejo de los
sumarios, en cuanto nos permite suponer que las denuncias hayan sido
realizadas en forma inescrupulosa o, peor, sin prueba alguna de las
acusaciones.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacion es de 67.13 sobre 100.

Subsecretaria Tributaciones - Ministerio de Hacienda

En la Subsecretaria de Tributaciones del Ministerio de Hacienda, en el
periodo agosto 2003 - julio 2004, se registraron 39 sumarios
administrativos a los 1.530 funcionarios de la Institucién. En 19 casos
los funcionarios fueron sancionados o destituidos, en 20 casos los
funcionarios fueron sobreseidos.

Para la Subsecretaria de Tributaciones del Ministerio de Hacienda vale
el mismo discurso hecho por IPS: un ntimero de denuncias que, aunque
no muy elevado, es compatible a la realidad de la Institucién, asi como
demuestran los otros indicadores, pero una excesiva presencia de
sobreseidos sobre el total de los sumariados, que demuestra un mal
manejo por parte de los directivos de la Institucién publica del
instrumento del sumario administrativo.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 62.02 sobre 100.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia

En el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo agosto 2003
- julio 2004, se registraron 61 sumarios administrativos a los 3.225
funcionarios de la Institucion. En 15 casos los funcionarios fueron
sancionados o destituidos, en 46 casos los funcionarios fueron
sobreseidos.

Todavia mds grave, respecto a lo visto hasta el momento, es el caso del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en donde los sobreseidos llegan
a casi el 75% de los sumariados. También en este caso hay que considerar
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muy negativamente el manejo de los sumarios administrativos por parte
de los directivos de la Institucién, que sin duda no han manejado de
una forma suficientemente integra esta herramienta, acusando de faltas
graves a funcionarios sin tener suficientes pruebas a respaldo de sus
acusaciones.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 57.64 sobre 100.

Direccion General de Aduanas

En la Direccién General de Aduanas, en el periodo agosto 2003 - julio
2004, se registraron 3 sumarios administrativos a los 657 funcionarios
de la Institucién. En ningtin caso los funcionarios fueron sancionados
o destituidos, en los 3 casos los funcionarios fueron sobreseidos.

El caso de la Direcciéon General de Aduanas es seguramente el mds
grave, en efecto no solamente hay muy pocos sumarios concluidos: 3
en un afio, en una Institucién que, como demuestran los otros
indicadores, tiene un nivel de integridad muy bajo; sino que todos los
acusados han resultado sobreseidos, demostrando una utilizacién de
la herramienta del sumario por parte de los directivos de la Institucién
absolutamente inadecuada y censurable.

Frente a esta situacién, por la ausencia de condenas, la evaluacién
final entrega un resultado aceptable. El indice de evaluacién es de
50.00 sobre 100.

Ministerio Publico

En el Ministerio Ptdblico, para el periodo agosto 2003 - julio 2004, la
Institucién, con 2.136 funcionarios, no quiso entregar los datos acerca
de cuantos fueron los sumarios administrativos registrados. Tampoco
entregd informacién sobre cudntos casos hubo en que los funcionarios
fueron sancionados o destituidos y cudntos casos hubo en que los
funcionarios fueron sobreseidos.

Por esto se decidié evaluarl a la mencionada Institucién, conforme a lo
previsto en la metodologia anteriormente establecida para el célculo
del indice, con la mitad del puntaje mdximo de la categoria de
evaluacion «insuficiente», en cuanto debe suponerse que la no entrega
de informacién acerca de los sumarios esté escondiendo una falta de
integridad particularmente grave.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacion es de 20.00 sobre 100.
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Tribunal Superior de Justicia Electoral

En el Tribunal Superior de Justicia Electoral, para el periodo agosto
2003 - julio 2004, la Institucién, con 2.931 funcionarios, no quiso entregar
los datos acerca de cudntos fueron los sumarios administrativos
registrados. Tampoco entregé informacién sobre cudntos casos hubo
en que los funcionarios fueron sancionados o destituidos y cuantos casos
hubo en que los funcionarios fueron sobreseidos.

También por este caso, como por el anterior, se decidi6 evaluar esta
Institucién conforme con lo previsto en la metodologia anteriormente
establecida para el cdlculo del indice, con la mitad del puntaje méximo
de la categoria de evaluacion «insuficiente», en cuanto debe suponerse
que la no entrega de informacién acerca de los sumarios esté
escondiendo una falta de integridad particularmente grave.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 20.00 sobre 100.

Resultados comparados

Completado el andlisis de los resultados obtenidos a través del trabajo
de campo, por cada Institucién, presentamos ahora un resumen
comparativo de los mismos resultados pero en el complejo de las 8
instituciones evaluadas, de manera asi a construir un ranking de
desempefio entre estas, que nos permita individualizar cudles son las
instituciones que, segin los resultados de los sumarios administrativos
a funcionarios, presentan el mejor nivel de integridad.

Si consideramos una subdivisién légica de los indices calculados con
nuestro método de evaluacién, en funcién del nivel de integridad que
cada Institucién presenta respecto a los resultados de los sumarios
administrativos a sus funcionarios, podemos definir como
«insuficientes» las instituciones con un indice comprendido entre 0 y
40 puntos, «aceptables» las instituciones con un indice comprendido
entre 40.1 y 70 puntos y entre «buenos y 6ptimos» las instituciones con
un indice comprendido entre 70.1 y 100 puntos.

De las 8 instituciones evaluadas, 2 (Cdmara de Senadores y MEC) han
conseguido un resultado «entre bueno y 6ptimo», otras 4 instituciones
se han colocado en la categoria de «aceptables» (IPS, Tributaciones,
MAG y Aduanas), mientras 2 instituciones han resultado ser
«insuficientes», referente al andlisis de los resultados de los sumarios
administrativos (TSJE y Ministerio Publico).

Como lo subrayado en el andlisis de los resultados de cada Institucién,
tanto el TSJE cémo el Ministerio Pablico fueron evaluados
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negativamente dado que no entregaron los datos de los sumarios
administrativos (las dos Instituciones junto a IPS contindan evaluando
los sumarios internamente y no a través de la secretaria de la funcién
publica, por haber presentado «accién de inconstitucionalidad» al
correspondiente articulo de la Ley 1.626), y por esto se les ha asignado
un puntaje que es la mitad del puntaje mdximo de la categoria de
evaluacién «insuficiente», en cuanto suponemos que la no entrega de
informacién acerca de los sumarios esté escondiendo una falta de
integridad particularmente grave.'®

Como ya mencionamos los datos mds sorpresivos son: por un lado, la
total ausencia de sumarios administrativos por faltas graves en la
Camara de Senadores, y por el otro lado, el escaso ntimero de sumarios
y, sobre todo, la total ausencia de condenas en la Direccién General de
Aduanas, cuando esta Institucién, segin los otros indicadores
analizados en este estudio, presenta generalmente niveles de integridad
muy por debajo de lo aceptable.

También resulta notable que en todas las instituciones evaluadas
(excluyendo el caso del Ministerio de Educacién y Cultura) hay més
casos de sobreseimientos que de condenas. Consideramos este hecho
bastante grave dado que las Instituciones evaluadas realizan sus
denuncias, y activan los sumarios administrativos en contra de sus
funcionarios, sin tener pruebas consistentes de la falta grave en que
habria incurrido el funcionario sumariado.

De todos modos hay que recordar que estos datos se refieren
exclusivamente a sumarios concluidos, y que por esto pueden involucrar
sumarios abiertos en afios anteriores, en cuanto a sus procesos que a
veces se prolongan mds tiempo de lo que estd previsto por la ley.

En general los resultados arrojados por este indicador nos hacen pensar
que el nivel de integridad promedio del funcionariado ptblico no es
tan malo, aunque hayan resultados, como lo de Aduanas, que por su
parte no hacen dudar de la validez de este indicador, en cuanto a su
«calidad» informativa depende mucho de la integridad de la direccién
politica de cada Institucién ptblica que es la entidad responsable de
presentar los sumarios administrativos en la Secretaria de la Funcién
Publica.

De la misma forma también hay que estigmatizar el exceso de casos de
sobreseimiento registrado durante nuestro relevamiento; porque
significa por parte de las Instituciones que presentan el sumario

'8 Asi como lo previsto en la metodologia descripta en el capitulo anterior.
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administrativo a la Secretarfa de la Funcién Publica escasa integridad,
en cuanto cada sumario puede representar un dafio moral y material
muy grave para el funcionario involucrado y por este mismo motivo
deberia ser abierto sélo frente a pruebas bastante sélidas de la
culpabilidad del mismo. Cosa que parece no ocurrir hasta el momento,
considerando los varios sobreseimientos encontrados durante nuestro
estudio.

En el cuadro mds abajo recopilamos los indices de las Instituciones
evaluadas, y datos desagregados de los sumarios realizados en cada
Institucion.

Funcionarios _ Funcionarios Funcionarios
Institucion sancionados Funclona'nos sumariados por iNDICE
y destituidos L (Total) Institucion
Valor de Referencia 100
Camara de Senadores 0 0 0 291 100
MEC 2 1 3 60.385 83.30
IPS 34 41 75 6.138 67.13
SSE Tributaciones 19 20 39 1.530* 62.02
MAG 15 46 61 3.225 57.64
DGA (Aduanas) 0 3 3 657* 50
Ministerio Publico No entregé los datos 2.136 20
TSJE No entregé los datos 2.931 20
[ Resultado entre bueno y 6ptimo (de 70.1 a 100) * Datos no oficiales

[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Indicador nro. 5
Informacion y servicios brindados por la Institucion a través de su sitio web

Resultados por Institucion

Presentamos un breve recuento de los resultados de la evaluacién
realizada por cada uno de los sitios web de las instituciones objeto de
este estudio.'” Al final de cada evaluacién reportamos el valor del indice
calculado por cada una de ellas. La evaluacion se realizé desde el 11 de
julio hasta el 9 de agosto del 2004.

17 Los informes de evaluacion de cada sitio web de las instituciones evaluadas se encuentran en el Anexo a
este informe.
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Ministerio Ptblico (evaluado el 18 de julio de 2004)

El sitio tiene una apariencia agradable, tiene buenas caracteristicas de
funcionamiento, es amigable, facilmente navegable, permite encontrar
rdpidamente los contenidos publicados, se actualiza constantemente.

Tiene una descripcién completa de las funciones de la Instituciéon y de
sus organismos internos. Tiene un directorio completo de direcciones
y numeros de teléfono de las oficinas descentralizadas, hay
informaciones actualizadas sobre las actividades que se realizan en los
despachos fiscales.

Aparece bastante desactualizado en lo que respecta a la presencia de
informes, boletines, datos estadisticos; su archivo de leyes parece no
haberse actualizado después de la activacién del sitio. No hay
informacién sobre el funcionamiento interno de la Institucion, ni las
resoluciones, ni hay los convenios con organismos internacionales.

Suinteractividad con el usuario de Internet es muy baja: no contestan a
los e-mail sobre pedidos especificos, no tienen FAQ, no tiene publicados
los e-mail de los directivos de la Institucién, solamente el e-mail del
Fiscal General del Estado. Ningtin trdmite puede ser realizado
directamente a través del sitio, solamente existe un programa
automdtico de informacién para la busqueda de vehiculos incautados
por el Ministerio Publico.

En general es un sitio aceptable pero responde limitadamente a las
necesidades de acceso a informacién y servicios de los usuarios, su
interactividad es demasiado baja.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacion es de 55 sobre 100.

Tribunal Superior de Justicia Electoral (evaluado el 16 de julio de 2004)

El sitio tiene una apariencia agradable, tiene buenas caracteristicas de
funcionamiento, es amigable, facilmente navegable, permite encontrar
rdpidamente los contenidos publicados, pero sélo se actualiza de vez
en cuando.

Tiene una descripcién completa de las funciones y de las actividades
de la Institucién asi como de su estructura de funcionamiento. Tiene
s6lo la direccién y el teléfono central, pero no los de las oficinas.

Toda la informacién concerniente a las dltimas actividades de la
Institucién (elecciones e inscripciones en el padrén electoral) estdn
actualizadas, pero su archivo de leyes no estd completo ni presenta las
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ultimas modificaciones del Cédigo Electoral. No se publican los
Acuerdos y Sentencias del TSJE, no hay informacién sobre las
licitaciones, hay sélo una seleccién de las resoluciones internas y un
resumen de los convenios con organismos internacionales.

Falta la descripcién de muchos de los trdmites que el ciudadano puede
realizar con la Institucién: cémo inscribirse en el padrén, mudar la
inscripcién de un distrito a otro o cémo conseguir el reconocimiento de
un movimiento o partido politico.

Su interactividad es medianamente buena: aunque no tenga FAQ
contestan a los e-mail en 3 dias; ningtin trdmite puede ser realizado a
través del sitio pero existen dos programas automdticos de informacién:
el padrén, para que el usuario pueda verificar si estd inscripto y dénde
votar y un Simulador de Urna Electrénica para aprender a votar.

En general es un sitio aceptable; tiene faltas en la informacién al usuario
pero compensa con una buena interactividad.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 54 sobre 100.

Direccion General de Aduanas (evaluado el 8 de agosto de 2004)

El sitio tiene una apariencia agradable, tiene buenas caracteristicas de
funcionamiento, es bastante amigable aunque algunas cosas estdn
bastante escondidas, no se actualiza muy a menudo y hay algunas
secciones del sitio muy desactualizadas, pero la informacién estadistica
de recaudaciones e importaciones-exportaciones se actualiza
diariamente.

Tiene s6lo una descripcién resumida de las actividades de la Institucion
y de sus funciones. Existe una buena biblioteca de documentos, pero
no existen informes sobre resultados de gestiéon. Hay una selecciéon muy
amplia de leyes y decretos, pero falta el nuevo Cédigo Aduanero. Tiene
una amplia seleccién de resoluciones pero no hay informacién sobre
las licitaciones ni sobre convenios con organismos internacionales.

Aunque hay una descripcién detallada de los servicios de la Institucion,
falta totalmente la descripcién de los trdmites que se realizan en la
Institucién (aunque sélo pueden ser realizados por los despachantes
autorizados, igualmente deberfan estar descriptos).

Su interactividad es medianamente buena debido a la presencia de varios
programas de informaciéon automdtica para los usuarios sobre
estadisticas, recaudaciones, etc., ademads publica los e-mail de todos los
directivos de la Institucién, aunque no contesta a su e-mail oficial. No

Indice de Transparencia, Integridad y Eficiencia 2004 * 69



tiene FAQ y ningtin trdmite es realizable directamente a través del sitio.

El sitio tiene una evaluacién intermedia; tiene una buena descripciéon
de las funciones pero tiene faltas en la informacién al usuario, que
compensa con una buena interactividad.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacion es de 50 sobre 100.

Instituto de Previsién Social (evaluado el 3 de agosto de 2004)

El sitio tiene una apariencia muy poco agradable, no es amigable, tiene
una estructura confusa que no permite encontrar rdpidamente la
informacién que se busca; no se actualiza a menudo. Su funcionamiento
técnico es aceptable.

Tiene una descripcién completa de todas las actividades y las funciones
especificas de la Institucién, ademds publica todas las direcciones,
teléfonos y horarios de las oficinas y servicios de la Institucion. Existe
una limitada biblioteca de documentos, pero no existen informes sobre
resultados de gestion ni tampoco datos estadisticos.

No se publica en el sitio ninguna ley ni decreto relacionados con la
actividad de la Institucién, ni tampoco las resoluciones, ni hay
informacién sobre convenios con organismos internacionales. En
cambio presenta una seccién muy completa y actualizada sobre
llamados a licitacién y compras directas, con pliegos, planillas, contratos
y adjudicaciones. Hay una descripcién detallada de los servicios
ofrecidos por la Institucién, con descripcién de todos los trdmites, pero
sin incluir los formularios.

Su interactividad es minima, aunque tenga una amplia seccién de FAQ
y la posibilidad de realizar un servicio a través del correo electrénico.
No contestan a los e-mails.

El sitio tiene una evaluacién medio-baja; no tiene ninguno de los
elementos de evaluacién realmente bien estructurado, pero tampoco
ninguno de ellos es fuertemente insuficiente.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 46 sobre 100.

Subsecretaria de Tributaciones - Ministerio de Hacienda (evaluado
el 9 de agosto de 2004)

El sitio tiene una apariencia agradable y es bastante amigable, pero no
estd bien estructurado y tiene problemas técnicos de funcionamiento
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(enlaces que no funcionan, caidas del server), ademds solamente se
actualiza segtin las necesidades del momento.

Tiene una descripcién completa, aunque resumida, de las actividades
y funciones de la Institucién. No hay datos sobre direcciones, horarios
y e-mail de las oficinas, Existe una limitada biblioteca de documentos
pero un completo aparato estadistico del 2003, aunque no un informe
de gestién del mismo periodo. Hay una seleccién muy amplia, de leyes
y decretos y una amplia selecciéon de resoluciones, pero no hay
informacién sobre las licitaciones ni sobre convenios con organismos
internacionales.

Hay una descripcién muy detallada de los servicios que realiza la
Institucién, asi como de los trdmites que tiene con la ciudadania para
los cuales se publican en el sitio muchos formularios con los respectivos
instructivos de compilacién.

Su interactividad es minima, tiene una seccién de FAQ sobre la Ley de
Reordenamiento administrativo y de adecuacién fiscal, pero la pagina
de Consulta no funcionaba al momento de la evaluacién. Existe un tinico
programa automatico de informacién, sobre la Consulta de Certificados
de Cumplimiento Tributario.

El sitio tiene una evaluacién medio-baja; no tiene ninguno de los
elementos de evaluacién realmente bien estructurados, pero tampoco
ninguno de ellos es fuertemente insuficiente.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacion es de 43 sobre 100.

Ministerio de Educacion y Cultura (evaluado el 19 de julio de 2004)

El sitio tiene una apariencia aceptable pero no es muy amigable, la
estructura es confusa e incompleta, no simplifica al usuario encontrar
lo que busca. Ademads tiene problemas técnicos de funcionamiento con
enlaces que no funcionan, y se actualiza de vez en cuando,
aparentemente con una frecuencia mensual.

Hay una descripcién parcial de las diferentes actividades de la
Instituciéon y de sus diferentes dependencias. Estan totalmente presentes
las direcciones y los nimeros de teléfonos (aunque no los horarios de
atencion). Existe una limitada biblioteca de documentos y todos los
Informes de Gestiéon del Gobierno actual (100, 200 y 300 dias),
comprensivos de datos estadisticos. El sitio publica solamente la Ley
General de Educacién, no publica las resoluciones ni los convenios con
organismos internacionales. En cuanto a las licitaciones sélo hay un
enlace con el sitio de Contrataciones Publicas.
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Hay la descripcién solamente de algunos de los servicios que brinda la
Institucién, asi como de algunos de los tramites que se realizan; no se
publica ningtin formulario.

Su interactividad es casi inexistente, tiene una buena seccién de FAQ
pero no contestan a los e-mails, ni estd activo ninglin programa
automatico de informacién.

El sitio tiene una evaluacién insuficiente, debido a la escasa informacién
sobre sus actividades y servicios y la nula interactividad. De todos
modos la informacién bdsica sobre la Institucién es muy buena.

La evaluacion final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacion es de 40 sobre 100.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (evaluado el 24 de julio de 2004)

El sitio tiene una apariencia aceptable, aunque bastante bdsica, pero
que permite ver a primera vista cudles son los recursos disponibles en
el sitio. Sus caracteristicas de funcionamiento son buenas pero se
actualiza s6lo cuando hay algo que publicar.

Hay una descripcién resumida pero completa de las funciones de cada
una de las reparticiones del MAG. Direcciones y teléfonos sélo para la
sede central. Existe una biblioteca completa de todos los documentos
relevantes sobre las actividades de la Institucién. Ademads hay el informe
de gestién del 2003 mds los datos estadisticos actualizados. El sitio
publica un archivo completo de las leyes del sector, no publica las
resoluciones, pero s hay la descripcién de varios proyectos con fondos
internacionales aunque sin el texto del Convenio. En cuanto a las
licitaciones hay una descripcién minima, la legislacién y un enlace con
el e-mail de la UOC del Ministerio.

El sitio publica todos los programas de actividades del Ministerio y los
proyectos en forma muy detallada, pero faltan los servicios mads
especificos que ofrece la Institucién y la descripcion de los tramites
que los ciudadanos pueden realizar con este Ministerio.

Su interactividad es inexistente, tiene solamente un e-mail oficial del
cual no se reciben respuestas.

El sitio tiene una evaluacién insuficiente. Aunque tenga un
funcionamiento aceptable y buena informacién bdsica sobre la
Institucidn, tiene escasa informacién sobre actividades y servicios. Su
interactividad es nula.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 38 sobre 100.
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Camara de Senadores (evaluado el 11 de julio de 2004)

El sitio tiene una apariencia muy poco agradable, no es amigable,
aunque tenga una estructura simple que permite encontrar rdpidamente
la poca informacién disponible. Ademds tiene problemas técnicos de
funcionamiento (en un mes cayo 2 veces el server) y se actualiza muy
raramente, parece a principio de cada periodo de sesiones ordinarias.

Tiene una escasa descripcién de las actividades y funciones de la
Institucién, y nada de su estructura administrativa. No hay informacién
sobre teléfonos y horarios de las oficinas. Existe una limitada biblioteca
de documentos, muy desactualizada, No existen informes sobre
resultados de gestién ni tampoco datos estadisticos. El sitio publica el
Reglamento Interno de la Institucién pero no las resoluciones, ni los
convenios con organismos internacionales. En cuanto a las licitaciones
s6lo hay una breve descripcion de los requisitos, pero ningtn enlace
con el sitio de Contrataciones Publicas.

Hay una descripcién minima de las actividades de la Institucién y
ninguna descripcién de los trdmites que tiene que realizar el usuario
(por ejemplo para conseguir copia de ley o resoluciones u otra
documentacién producida por la Institucién).

Su interactividad es casi inexistente, tiene solamente un e-mail oficial
desde el cual contestan en un méximo de 3 dias.

El sitio tiene una evaluacién insuficiente; tiene caracteristicas de
funcionamiento y una informacién bdsica apenas aceptable, una muy
escasa informacién sobre sus actividades y servicios y una reducida
interactividad.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 26 sobre 100.

Resultados comparados

Completado el andlisis de los resultados obtenidos a través del trabajo
de campo, por cada Institucién, presentamos ahora un resumen
comparativo de los mismos resultados pero en el complejo de las 8
instituciones evaluadas, de manera asi a construir un ranking de
desempefio entre estas, que nos permita individualizar cudles son las
instituciones cuyo sitio web brinda mejores informaciones y servicios
a la ciudadania, y cudles, viceversa, son los sitios web que brindan los
peores servicios.

Si consideramos una subdivisién l6gica de los indices calculados con
nuestro método de evaluacién, en funcién del nivel de informacién y
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servicios brindados a través del sitio web que cada Institucién presenta,
podemos definir como «insuficientes» las instituciones con un indice
comprendido entre 0 y 40 puntos, «aceptables» las instituciones con un
indice comprendido entre 40.1 y 70 puntos y entre «buenos y 6ptimos»
las instituciones con un indice comprendido entre 70.1 y 100 puntos.

A partir de esta subdivisiéon, podemos constatar que de los 8 sitios web
evaluados, ninguno estd comprendido en la categoria «entre bueno y
6ptimo», 5 estan en la categoria de «aceptables» (Ministerio Publico,
TSJE, Aduanas, IPS y Tributaciones) y 3 resultan ser «insuficientes»
(MEC, MAG y Senado).

A través de la comparacion de los resultados del indice de evaluacién
arrojados por las diferentes instituciones es también posible reconocer
aquellos que son los «patrones comunes» presentes en los sitios web
de instituciones publicas en la actualidad.

Resulta ser sobre todo en los primeros dos elementos de evaluacién:
los aspectos técnicos y de funcionamiento del sitio y la informacién
bésica sobre la Institucién proporcionada por el sitio, que se concentra
actualmente la actividad de elaboracién y mantenimiento de los sitios
web de las instituciones ptblicas; mientras generalmente se deja
bastante de lado el desarrollo del drea de informacién sobre funciones,
actividades y servicios de la Institucién y en muy pocos casos, y de
forma limitada, se desarrollan los servicios interactivos ofrecidos al
usuario.

En efecto, todos los sitios evaluados concentran la actividad de
implementacién y actualizacién del sitio en los elementos minimos
bédsicos que justifican su funcionamiento (disefio agradable,
amigabilidad, informacién sobre la Institucién) y aprovechan de manera
muy limitada todas las potencialidades que esta herramienta puede
ofrecer en términos de acceso y disponibilidad continuada, hasta de
manera interactiva, a toda la informacion, a los servicios y a los tramites
que se realizan en la Institucion.

Por esto, e independientemente del hecho que hayan sitios que
presentan caracteristicas de funcionamiento aceptable y otros que
presentan caracteristicas de funcionamiento insuficientes, en general
hay que asumir la realidad que actualmente las herramientas de «e-
goverment» desarrolladas por la Administracion Ptblica en Paraguay,
por lo menos en lo que se puede ver en este estudio limitado a ocho
instituciones, son absolutamente deficientes e inadecuadas a garantizar
un eficiente acceso a la informacién y a la utilizacién del servicio ptblico,
a través de este medio, por parte del simple ciudadano.
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Si analizamos el cuadro mds abajo, donde recopilamos los indices
desagregados por los 4 elementos de evaluacién establecidos por este
indicador, es facilmente reconocible cudles son los elementos que
generalmente se desarrollan en los sitio web de las instituciones ptblicas
y cudles son aquellos que son dejados de lado.

Aspectos Informacion Informacion de

Institucion técnicos del basica sobre actividades y Intere:ctivida'd iNDICE
sitio Institucion funcionarios ~ €O1 & Usuario
Valor de Referencia (en puntos) 20 22 28 30 100
19 13 17 6
Ministerio Publico 55
95.0* 59.1* 60.7* 20.0%
16 17 9 12
TSJE 54
80.0* 77.3* 32.1% 40.0*
16 12 10 12
DGA (Aduanas) 50
80.0* 54.5* 35.7* 40.0*
12 9 16 9
IPS 46
60.0* 40.1* 57.1* 30.0%
9 13 15 6
SSE Tributaciones 43
45.0* 59.1* 53.6* 20.0*
11 18 8 3
MEC 40
55.0* 81.8* 28.6* 10.0*
14 18 5 1
38
MAG 70.0* 81.8* 17.9* 3.3*
9 9 4 4
Camara de Senadores 26
45.0* 40.9* 14.3* 12.0*
[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100) *ndices desagregados por los cuatro elementos de
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70) evaluacion de los sitios web de las instituciones

[ Resultado insuficiente (de 0 a 40) publicas (Ver metodologia en el capitulo anterior)

Los indices presentados en el cuadro anterior, tanto en su versién
general como en su versién desagregada, nos demuestran finalmente,
y sin ninguna duda, que hasta el momento el sitio web de una Institucién
publica es visto por sus mismos directivos no como una oportunidad
para ofrecer al ciudadano de una forma fdcil e inmediata mds
transparencia en el acceso a la informacién disponible y mejor eficiencia
en la gestion de los servicios ofrecidos, sino méds bien como nada mds
que una obligacién administrativa que cumplir.
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Indicador nro. 6
Nivel de integridad de la Institucion segun publicaciones en la prensa

Resultados por Institucion

Presentamos un breve recuento de los resultados de la evaluacién del nivel
de integridad, segiin publicaciones en la prensa inherentes a casos de
corrupcion, de las 8 instituciones objeto de este estudio.'® Al final de cada
evaluacién reportamos el valor del indice calculado por cada una de ellas.

Parala evaluacién se tomaron en consideracién todas las publicaciones
de los diarios: ABC Color, Ultima Hora, La Nacién, Noticias, desde el 1
de enero de 2004 hasta el 30 de junio de 2004. Durante este periodo de
tiempo en la prensa se publicaron 1.010 articulos inherentes a casos de
corrupcién en el complejo de las 8 instituciones.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Acerca del Ministerio de Agricultura y Ganaderia durante los primeros
seis meses del 2004 se publicaron 8 articulos sobre casos de corrupcién
(e10.8% del total). El mes donde se publicé el mayor nimero de articulos
de denuncias fue febrero, con 3 articulos publicados, el 37.5% del total
de las publicaciones.

Generalmente fueron articulos centrados sobre casos de ineficiencia e
irregularidades encontradas en el manejo administrativo de la
Institucién, pero también de denuncia de falta de control en utilizaciéon
de agrotdxicos en la agricultura.

La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y éptimo. El indice
de evaluacién es de 95.56 sobre 100.

Tribunal Superior de Justicia Electoral

Acerca del Tribunal Superior de Justicia Electoral durante los primeros
seis meses del 2004 se publicaron 11 articulos sobre casos de corrupcién
(el 1.1% del total). Los meses donde se public6 el mayor nimero de
articulos de denuncias fueron abril y mayo, con 3 articulos publicados
cada uno, el 27.3% del total de las publicaciones.

Practicamente todos los articulos publicados se ocupaban del caso de
una Jueza electoral denunciada por prevaricato. En ningtn caso se
publicé denuncia directa sobre el mal manejo administrativo de la
Institucion.

'8 La base de datos completa de todos los articulos seleccionados para evaluar este indicador se encuentran
en el Anexo a este informe.
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La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y éptimo. El indice
de evaluacién es de 93.89 sobre 100.

Subsecretaria de Tributaciones - Ministerio de Hacienda

Acerca de la Subsecretaria de Tributaciones del Ministerio de Hacienda
durante los primeros seis meses del 2004 se publicaron 15 articulos sobre
casos de corrupcion (el 1.5% del total). El mes donde se publicé el mayor
numero de articulos de denuncias fue enero, con 5 articulos publicados,
el 33.3% del total de las publicaciones.

En la generalidad de los casos los articulos denunciaban ineficiencia,
falta de integridad, falta de transparencia, evasiéon de impuestos y otros
temas relacionados con el mal manejo administrativo de la Institucién.
Por ese mismo motivo sorprende realmente el escaso nimero de
articulos de denuncias publicados durante el semestre, hecho que
permite arrojar un valor del indice muy bueno para la Institucién.

La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y 6ptimo. El indice
de evaluacién es de 91.67 sobre 100.

Ministerio de Educaciéon y Cultura

Acerca del Ministerio de Educacién y Cultura durante los primeros
seis meses del 2004 se publicaron 30 articulos sobre casos de corrupcién
(el 3.0% del total). El mes donde se publicé el mayor ndmero de articulos
de denuncias fue febrero, con 14 articulos publicados, el 46.7% del total
de las publicaciones.

En la generalidad de los casos los articulos denunciaban mal manejo
administrativo de la Institucién y también casos de corrupcién. En
febrero fueron presentadas varias denuncias sobre casos de escuelas
publicas en las cuales se pedia a los padres aportes voluntarios
«obligatorios» para la inscripcién de los nifios.

La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y 6ptimo. El indice
de evaluacién es de 83.33 sobre 100.

Camara de Senadores

Acerca de la Cdmara de Senadores durante los primeros seis meses del
2004 se publicaron 77 articulos sobre casos de corrupcién (el 7.6% del
total). El mes donde se publicé el mayor namero de articulos de
denuncias fue febrero, con 41 articulos publicados, el 53% del total de
las publicaciones.

Los articulos publicados se concentraron principalmente en dos casos
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de falta de integridad: la acusacién al senador Yambay de haber pedido
una fuerte coima para gestionar en el Ministerio de Hacienda un pago
a favor de un empresario, y acerca de los problemas estructurales que
presentaba el nuevo edificio del Congreso (imputados al mal manejo
de los fondos asignados para su construccion). En ningtn caso se
publicaron denuncias directas sobre el mal manejo administrativo de
la Institucién.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacioén es de 63.89 sobre 100.

Direccion General de Aduanas

Acerca de la Direcciéon General de Aduanas durante los primeros seis
meses del 2004 se publicaron 107 articulos sobre casos de corrupcién
(el 10.6% del total). El mes donde se publicé el mayor namero de
articulos de denuncias fue junio, con 44 articulos publicados, el 41.1%
del total de las publicaciones.

En general los articulos publicados en la prensa se concentraron sobre
casos de denuncias o de juicios abiertos contra funcionarios de aduanas.
También hay denuncias contra tentativas de sabotaje a la estructura de
recaudacion, contra casos de evasiones impositivas y en general acerca
del mal manejo administrativo interno a la Institucién. En junio hubo
un fuerte escdndalo por el descubrimiento de un robo masivo en
Aduanas por parte de funcionarios de recaudaciones.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 48.33 sobre 100.

Instituto de Prevision Social

Acerca del Instituto de Previsiéon Social durante los primeros seis meses
del 2004 se publicaron 197 articulos sobre casos de corrupcién (el 19.5%
del total). El mes donde se publicé el mayor ntimero de articulos de
denuncias fue abril, con 58 articulos publicados, el 29.4% del total de
las publicaciones.

En general los articulos publicados en la prensa fueron muy variados y
las denuncias abarcaron toda actividad de la Institucién, presentando
al IPS como una Instituciéon plagada de corrupcién, y con graves
problemas de eficiencia y transparencia.

Los articulos publicados comprendian temas como: el juicio contra ex
directivos del IPS por casos de corrupcion, el mal manejo administrativo
de la Institucién, la presencia de coimas y fraudes dentro del IPS, la
mala atencién a asegurados y jubilados, el mal manejo de los
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medicamentos en el hospital, la compra de medicamentos vencidos, la
presencia de roscas mafiosas internas a la Institucién, etc.

La evaluaciéon final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacion es de 13.89 sobre 100.

Ministerio Publico

Acerca del Ministerio Pablico durante los primeros seis meses del 2004
se publicaron 565 articulos sobre casos de corrupcion (el 55.9% del total).
El mes donde se publicé el mayor niimero de articulos de denuncias
fue abril, con 144 articulos publicados, el 25.5% del total de las
publicaciones. En ningtin mes del semestre se publicaron menos de 30
articulos de denuncia de casos de falta de integridad y de corrupcién
sobre el Ministerio Ptblico.

En el centro de las denuncias contra la Institucién estéd en la persona
del Fiscal General del Estado, Oscar Latorre, que durante todo el
semestre fue acusado de ser corrupto, de estar manejando
irregularmente la Institucién, de ser el cabecilla de una rosca interna a
la Institucién que maneja el Ministerio Ptblico para su propia ventaja
econémica y para proteger a sus amigos.

Aparte de estas denuncias se publicaron también muchas otras acerca
de la actividad de diferentes fiscales, en general acusados de utilizar el
cargo para enriquecimiento ilicito y de estar favoreciendo importantes
criminales evitando que se concreticen acusaciones y denuncias contra
ellos.

La enorme cantidad de denuncias respecto a la actividad del Ministerio
Pdblico publicadas en los diarios hizo que en todos los meses evaluados
se superara el rango de 30 noticias mdximas permitidas', asi que
finalmente la Institucién tuvo que ser evaluada con el voto minimo
posible.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 0 sobre 100.

Resultados comparados

Completado el andlisis de los resultados obtenidos a través del trabajo
de campo, por cada Institucién, presentamos ahora un resumen
comparativo de los mismos resultados pero en el complejo de las 8
instituciones evaluadas, de manera asi a construir un ranking de

' Ver la metodologia descripta en el capitulo anterior.
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desempetio entre estas, que nos permita individualizar cudles son las
instituciones que, segtin publicaciones de prensa, presentan el mejor
nivel de integridad y cudles, viceversa, resultan ser las mds plagadas
por casos de corrupcion.

Si consideramos una subdivision légica de los indices calculados con
nuestro método de evaluacioén, en funcién del nivel de integridad que
cada Institucién presenta, segtin la cantidad de publicaciones en la
prensa inherentes a casos de corrupcién, podemos definir como
«insuficientes» las instituciones con un indice comprendido entre 0 y
40 puntos, «aceptables» las instituciones con un indice comprendido
entre 40.1 y 70 puntos y entre «<buenos y 6ptimos» las instituciones con
un indice comprendido entre 70.1 y 100 puntos.

De las 8 instituciones evaluadas, 4 (MAG, TSJE, Tributaciones y MEC),
que tuvieron un escaso ntimero de articulos sobre casos de corrupcién
en la Instituciéon publicados en la prensa, se colocan en la categoria
«entre bueno y 6ptimo»; otras 2 instituciones se colocan en la categoria
de «aceptables» (Cdmara de Senadores y Aduanas), mientras 2
instituciones resultan ser «insuficientes» debido al alto ndmero de
articulos sobre casos de corrupcién en la Institucién publicados en los
diarios (IPS y Ministerio Publico).

Sobre el Ministerio Publico fueron publicados maés articulos que sobre
todas las demads 7 instituciones en conjunto, como es visible en el cuadro
mads abajo.

Cantidad de Articulos analizados

Nro. %
Ministerio Publico 566 55.9%
IPS 197 19.5%
Aduanas 107 10.6%
Senado 76 7.6%
MEC 30 3.0%
Tributaciones 15 1.5%
TSJE 11 1.1%
MAG 8 0.8%
Total 1.010

En promedio se publican 168 denuncias por mes en los 4 medios
observados, durante el primer semestre del afio. S6lo en febrero y en
abril la cantidad de publicaciones fue superior a este promedio.

La mayor parte de las denuncias se public6 en ABC Color (391), seguido
por Ultima Hora (237), La Nacién (206) y Noticias (176).
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Cantidad de Articulos por Medio

Frecuencia %
ABC Color 391 38.7
Ultima Hora 237 23.5
La Nacién 206 20.4
Noticias 176 17.4
Total 1.010 100

En general los 4 medios observados muestran el mismo padrén de
publicaciones (en ningin caso la frecuencia de publicaciones de un
medio determinado se aleja sustancialmente del promedio del total
de publicaciones sobre una Instituciéon determinada), sin embargo,
igualmente se pueden observar algunas diferencias en el grado de
interés de los medios (ver celdas en gris). ABC parece tener més
interés en el Ministerio Ptblico y menos en el MEC, mientras que La
Nacién, también bastante interesada en el Ministerio Pablico, parece
no ocuparse mucho de IPS. Noticias también no estd muy interesado
en observar al IPS, mientras que demuestra mucho interés en el
Senado. Finalmente Ultima Hora se concentra mucho més que los
otros diarios en IPS, demostrando menos interés que los otros en el
Ministerio Puablico.

Articulos por Institucién y Medio (en frecuencias)

Aduanas IPS MAG MEC MP Senado  SSET TSIE  Total
ABC 36 76 5 234 24 6 7 391
La Nacién 25 32 1 125 11 4 2 206
Noticias 23 16 1 5 108 19 3 1 176
Ultima Hora 23 73 1 16 99 22 2 1 237
Total 107 197 8 30 566 76 15 11 1.010

Articulos por Institucién y Medio (en %)

Aduanas IPS MAG MEC MP Senado  SSET TSIE  Total
ABC 92% 194% 1.3% 08% 59.8% 6.1% 15% 1.8% 100.0%
La Nacién 121% 15.5% 0.5% 29% 60.7% 53% 19% 1.0% 100.0%
Noticias 131% 91% 0.6% 2.8% 61.4% 10.8% 1.7% 0.6% 100.0%
Ultima Hora 9.7% 30.8% 0.4% 6.8% 41.8% 93% 0.8% 04% 100.0%
TOTAL 10.6% 19.5% 0.8% 3.0% 56.0% 75% 15% 1.1% 100.0%
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En el siguiente cuadro recopilamos los indices de las Instituciones
evaluadas, con el nimero de noticias publicadas en los diarios,
desagregadas por mes.

Institucion Enero  Febrero  Marzo  Abril Mayo lunio  Total iNDICE
articulos
Valor de Referencia (N° articulos) Minimo 0 — Méximo 30 100
1 3 2 2 0 0
MAG 8 95.56
96.67* 90* 93.33* | 93.33* | 100* | 100*
0 2 2 3 3 1
TSJE 11 93.89
100* | 93.33* | 93.33* 90* 90* |96.67*
b 5 4 1 1 4 0
SSE Tributaciones
83.33* | 86.67* | 96.67* | 96.67* | 86.67* | 100* 15 9167
2 14 7 3 1 3
MEC 30 83.33
93.33* | 53.33* | 76.67* 90* 96.67* | 90*
15 41 16 2 1 1
Camara de Senadores 76 63.89
50* 0* 46.67* | 93.33% | 96.67* |96.67*
2 10 16 8 27 44
DGA (Aduanas) 107 | 48.33
93.33* | 66.67* | 46.67* | 73.33* 10* 0*
23 39 44 58 12 31
IPS 197 13.89
23.33% 0* 0* 0* 60* 0*
106 107 57 144 81 71
Ministerio Puablico 566 0
0* 0* 0* 0* 0* 0*
[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100) * indices desagregados por mes. La media
[T Resultado aceptable (de 40.1 a 70) entre estos seis indices mensuales da el
[ Resultado insuficiente (de 0 a 40) indice de cada Institucion

Los resultados arrojados en la evaluacién de las denuncias de falta de
integridad publicadas en la prensa no se diferencian mucho de la realidad
que hemos encontrado utilizando los otros indicadores de este estudio,
lo que mds sorprende son los 6ptimos resultados de la SSE de
Tributaciones y de la Direccién General de Aduanas, que mientras en
otros indicadores presentan resultados muy por debajo de los valores
aceptables, aqui se colocan respectivamente en las categorias «entre bueno
y 6ptimo», y «aceptable». Al parecer durante el primer semestre del afio
la prensa tuvo una mirada complaciente hacia el Ministerio de Hacienda,
con respecto a sus fallas internas de integridad.

También hay que destacar el resultado del Ministerio Ptblico que, segtn
la prensa, es actualmente la Institucién mds corrupta, muy por encima
de cualquier otra.
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5. indice de transparencia, integridad y eficiencia

Como se calcula el indice institucional

A partir de los indices calculados por cada Institucién, utilizando los
resultados de cada uno de los 6 indicadores descriptos anteriormente,
obtenemos el Indice de transparencia, integridad y eficiencia de la
Administraciéon Pablica basado en elementos objetivos, por cada
Institucién evaluada y para la Administracién Puablica en general.

El célculo del indice general de cada Institucién, o como lo definimos,
el indice institucional, se realiza a partir de una media «ponderada»
entre los indices parciales calculados por cada indicador, en donde cada
uno de ellos tiene un «peso» diferente segtin la importancia del mismo
en la evaluacién de los elementos que identifican el nivel de
transparencia, integridad y eficiencia de una Institucién ptblica.

En efecto, no tiene la misma importancia reportar la existencia de un
sitio web escasamente informativo como verificar la total falta de
respuesta por parte de una Institucion a un pedido claro y directo de
acceso a documentos no clasificados. No tienen el mismo valor las
denuncias publicadas en la prensa con las observaciones sefialadas en
un informe de la Contraloria General de la Reptblica. Tampoco tiene
la misma gravedad la cantidad de sumarios realizados a funcionarios
de una Institucién respecto al relevamiento documentado de una
presencia constante de pedidos de coimas toda vez que un ciudadano
hace un trdmite administrativo en esa misma Institucién.

Por evidenciar esta situaciéon hemos decidido evaluar el «peso» de
cada uno de los indices parciales de los 6 indicadores, utilizando el
siguiente esquema de célculo:

Indicador 1 - tramites  (peso: 30% del valor del indice institucional)
Indicador 2 - acceso (peso: 20% del valor del indice institucional)
Indicador 3 - contraloria (peso: 20% del valor del indice institucional)
Indicador 4 - sumarios (peso: 10% del valor del indice institucional)
Indicador 5 - sitio web (peso: 10% del valor del indice institucional)
Indicador 6 - prensa (peso: 10% del valor del indice institucional)
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Como se calcula el Indice General

Para el cdlculo del indice General de transparencia, integridad y
eficiencia dela Administracion Puablica, realizado a partir de los indices
institucionales, se ha realizado, sencillamente, una media simple entre
los indices institucionales de cada una las 8 instituciones objeto de este
estudio; en cuanto se considera que todas las instituciones evaluadas
tienen la misma importancia en el complejo de la Administracion
general del Estado.

Resultados del indice Institucional

A seguir presentamos un breve resumen de los resultados conseguidos
por cada una de las 8 instituciones evaluadas, elaborados a partir del
analisis de los 6 indicadores de transparencia, integridad y eficiencia
de la administracién publica utilizados para la realizacién de este indice.
Al final de cada evaluacién reportamos el valor del indice calculado
por cada Institucién.

Cada indice institucional ha sido calculado teniendo en consideraciéon
los diferentes «pesos» de los indicadores utilizados para su calculo, asi
como lo descrito anteriormente.

Recordamos una vez mds que los indices calculados definen como
«insuficientes» las instituciones con un indice comprendido entre 0 y
40 puntos, «aceptables» las instituciones con un indice comprendido
entre 40.1 y 70 puntos y entre «buenas y éptimas» las instituciones con
un indice comprendido entre 70.1 y 100 puntos.

Camara de Senadores

La Cdmara de Senadores consiguié un resultado entre «bueno y
optimo» en tres indicadores: tramites administrativos, acceso a
documentos y sumarios administrativos; un resultado «aceptable» en
dos indicadores: informes de la Contraloria General de la Reptiblica y
denuncias publicadas en la prensa; y un resultado «insuficiente» en
un solo indicador: informacién brindada a través del sitio web.

En general esta Institucién ha demostrado una notable integridad y
una buena eficiencia y transparencia, aunque no parece tener una
organizacién administrativa bien estructurada cuando debe
interrelacionarse con la ciudadania. La otra tinica debilidad registrada
ha sido la presencia de un sitio web realmente deficitario.”

20 Hay que subrayar que la evaluacion de los sitios web se ha realizado entre julio y agosto de 2004, todas las
modificaciones sucesivas, como ha sido el caso de la Camara de Senadores que a final del afio ha renovado
completamente su sitio en Internet, no han sido tomadas en consideracion.
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La evaluacion final entrega un resultado entre bueno y éptimo. El indice
de evaluacién es de 70.56 sobre 100. En el cuadro méds abajo es posible
ver tanto la recopilaciéon de los indices calculados por cada indicador,
como el indice final de la Institucién

Institucion Tramites  Acceso Contraloria Sumarios Internet Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
Camara de Senadores 73.25 78 70 100 26 63.89 70.56

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Ministerio de Educaciéon y Cultura

El Ministerio de Educacién y Cultura consiguié un resultado entre
«bueno y é6ptimo» en dos indicadores: sumarios administrativos y
denuncias publicadas en la prensa; un resultado «aceptable» en tres
indicadores: tramites administrativos, acceso a documentos e informes
de la Contraloria General de la Reptiblica; y un resultado «insuficiente»
en un solo indicador: informacién brindada a través del sitio web.

Como demuestran los resultados parciales de los principales
indicadores: tramites administrativos, acceso a documentos e informes
de la Contraloria, cuyos indices parciales estdn clavados entre 49 y 51
puntos sobre los 100 totales disponibles, el Ministerio de Educacién y
Cultura es una Instituciéon con un nivel de transparencia, integridad y
eficiencia absolutamente «medio», sin ningtn sobresalto. Una
Institucién que, en sus procesos administrativos con la ciudadania, no
ofrece un servicio bueno pero tampoco malo, aunque tenga también
sus caidas de integridad, como ha demostrado el pedido de coima que
hubo en uno de los trdmites realizados.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacién es de 55.56 sobre 100. En el cuadro mads abajo es posible ver
tanto la recopilacién de los indices calculados por cada indicador, como
el indice final de la Institucién.

Institucion Tramites Acceso Contraloria Sumarios Internet Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
MEC 49 51 50 83.30 40 83.33 55.56

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)
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Ministerio de Agricultura y Ganaderia

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia consigui6é un resultado entre
«bueno y 6ptimo» en un solo indicador: denuncias publicadas en la
prensa; un resultado «aceptable» en dos indicadores: acceso a
documentos y sumarios administrativos; y un resultado «insuficiente»
en tres indicadores: tramites administrativos, informes de la Contraloria
General de la Reptblica e informacién brindada a través del sitio web.

El célculo del indice institucional para esta Institucién demuestra una
clara falta de homogeneidad de la misma, donde frente a algunos
indicadores insuficientes se encuentran otros mas que aceptables. Pero
el dato que més sorprende es sin duda la 6ptima «prensa» de que goza
el MAG actualmente, con una casi ausencia de articulos de denuncia
sobre casos de corrupcién en los diarios en el primer semestre del 2004,
hecho que mal congenia con la experiencia directa obtenida a través de
este estudio y los pedidos de coimas que verificamos durante la
realizaciéon de los trdmites administrativos. En general la Institucion
mantiene un indice de transparencia, integridad y eficiencia aceptable,
aunque como vimos, lleno de luz y sombras.

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacion es de 46.94 sobre 100. En el cuadro més abajo es posible ver
tanto la recopilacién de los indices calculados por cada indicador, como
el indice final de la Institucién.

Institucion Tramites Acceso Contraloria Sumarios Internet Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
MAG 35.75 51 34.48 57.64 38 95.56 46.94

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Tribunal Superior de Justicia Electoral

El Tribunal Superior de Justicia Electoral consiguié un resultado entre
«bueno y 6ptimo» en un solo indicador: denuncias publicadas en la
prensa; un resultado «aceptable» en tres indicadores: tramites
administrativos, informes de la Contraloria General de la Reptblica e
informacién brindada a través del sitio web; un resultado «insuficiente»
en dos indicadores: acceso a documentos y sumarios administrativos.

El resultado no muy bueno registrado por la Justicia Electoral, que
generalmente tiene una buena imagen ptublica de eficiencia e integridad,
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dependié en gran medida de sus graves limites en materia de
transparencia. En efecto, el valor de su indice, muy cercano a la barrera
de la insuficiencia, es en gran medida debido a la indisponibilidad de
la Institucién en dar acceso tanto a sus documentos internos como a los
resultados de los sumarios administrativos. Si no se tuviera en
consideracién esto aspecto el indice del TSJE superaria los 60 puntos
acercandose sensiblemente a la categoria «entre bueno y éptimo».

La evaluacién final entrega un resultado aceptable. El indice de
evaluacion es de 44.70 sobre 100. En el cuadro més abajo es posible ver
tanto la recopilacién de los indices calculados por cada indicador, como
el indice final de la Institucién.

Institucion Tramites Acceso Contraloria Sumarios Internet Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
TSJE 63.25 3 41.67 20 54 93.89 44.70

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 02 40)

Direccion General de Aduanas

La Direccién de Aduanas no consiguié un resultado entre «bueno y
6ptimo» en ningdn indicador; consiguié un resultado «aceptable» en
cuatro indicadores: acceso a documentos, sumarios administrativos,
informacién brindada a través del sitio web y denuncias publicadas en
la prensa; y un resultado «insuficiente» en dos indicadores: tramites
administrativos e informes de la Contraloria General de la Reptblica.

La presencia de resultados aceptables en cuatro indicadores, entre los
cuales también estd presente el nivel de acceso a documentos de la
Institucién, permite a la Direccién de Aduanas reducir sensiblemente
los efectos de los resultados negativos conseguidos tanto en los tramites
(que como hemos visto anteriormente estdn plagados de casos de
corrupcién e ineficiencia administrativa), como en el informe de la
Contraloria General de la Reptblica. Esto ha permitido a Aduanas
obtener un indice de transparencia, integridad y eficiencia cuyo
resultado, aunque «insuficiente», no es tan bajo como habia podido
presumirse por la mala fama que esta Institucién mantiene entre la
ciudadania.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 36.60 sobre 100. En el cuadro mds abajo es posible ver
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tanto la recopilacién de los indices calculados por cada indicador, como
el indice final de la Institucién

Institucion Tramites Acceso Contraloria Sumarios Internet Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
DGA (Aduanas) 13 56 33.33 50 50 48.33 36.60

[ Resultado entre bueno y 6ptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Subsecretaria de Tributaciones - Ministerio de Hacienda

La Subsecretaria de Tributaciones del Ministerio de Hacienda consigui6
un resultado entre «<bueno y 6ptimo» en un solo indicador: denuncias
publicadas en la prensa; un resultado «aceptable» en dos indicadores:
sumarios administrativos e informacién brindada a través del sitio web;
y un resultado «insuficiente» en tres indicadores: trdmites
administrativos, acceso a documentos e informes de la Contraloria
General de la Reptblica.

El resultado mds sorpresivo en la Subsecretaria de Tributaciones del
Ministerio de Hacienda es sin duda que frente a un resultado
ampliamente insuficiente en los tres indicadores principales de este
indice: tramites administrativos, acceso a documentos e informes de la
Contraloria General de la Reptblica, que demuestran una grave
situacion de falta de transparencia, integridad y eficiencia en la
Institucién; encontramos una ausencia casi total de denuncias
publicadas en la prensa, situacién que, por el limitado «peso» de este
indicador en el célculo del indice institucional, no llega a modificar el
resultado final, pero que igualmente aparece muy insélita respecto a la
realidad de esta Institucion.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacién es de 35.98 sobre 100. En el cuadro mds abajo es posible ver
tanto la recopilacién de los indices calculados por cada indicador, como
el indice final de la Institucién.

Institucion Tramites Acceso Contraloria Sumarios Internet Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
SSE Tributaciones 34.75 0 29.41 62.02 43 91.67 35.98

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)
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Ministerio Publico

El Ministerio Pdblico no consiguié un resultado entre «bueno y 6ptimo»
en ningdn indicador; consiguié un resultado «aceptable» en dos
indicadores: trdmites administrativos e informacién brindada a través
del sitio web; y un resultado «insuficiente» en cuatro indicadores:
acceso a documentos, informes de la Contraloria General de la
Reptublica, sumarios administrativos y denuncias publicadas en la
prensa.

Aunque presente el sitio web mds util y eficiente de las ocho
instituciones evaluadas, y un manejo aceptable de los trdmites
administrativos, el nivel de integridad, transparencia y eficiencia del
Ministerio Publico resulta realmente muy bajo. Esto es debido en buena
parte a una total falta de voluntad de la Instituciéon para dar
transparencia a sus actividades, impidiendo el libre acceso de los
ciudadanos tanto a su informacién interna (no clasificada) como a los
resultados de los sumarios administrativos; y también a un manejo
administrativo interno no propiamente eficiente, como demuestra el
resultado del informe de Contraloria evaluado para este indice. Ademas,
la Institucién resulta asombrosamente plagada de casos de corrupcion,
como confirma la enorme cantidad de denuncias publicadas en la prensa
en el primer semestre del 2004.

La evaluacién final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacion es de 29.43 sobre 100. En el cuadro mds abajo es posible ver
tanto la recopilacién de los indices calculados por cada indicador, como
el indice final de la Institucién.

Institucion Tramites Acceso Contraloria Sumarios Internet Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
Ministerio Piblico 47.75 3 35 20 55 0 29.43

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Instituto de Prevision Social

El Instituto de Previsién Social no consiguié un resultado entre «bueno
y 6ptimo» en ningtin indicador; consiguié un resultado «aceptable» en
dos indicadores: sumarios administrativos e informacién brindada a
través del sitio web; y un resultado «insuficiente» en cuatro indicadores:
tramites administrativos, acceso a documentos, informes de la Contraloria
General de la Reptblica y denuncias publicadas en la prensa.
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El bajo nivel de transparencia, integridad y eficiencia registrado con
este indice en el Instituto de Previsién Social, debe su razéon
principalmente a los malos resultados observados en sus tres principales
indicadores: trdmites administrativos, acceso a documentos y a informes
de la Contraloria General de la Republica. Ademads, a diferencia de
cuanto ocurrié con la Subsecretaria de Tributaciones del Ministerio de
Hacienda, esta situacién ha sido perfectamente registrada por la prensa,
donde se han publicado centenares de articulos de denuncias de casos
de corrupcion en el primer semestre de 2004. La Institucién tiene
resultados aceptables solamente en los resultados de los sumarios
administrativos y en la informacién brindada a través del sitio web,
hecho no suficiente para impedir que su indice institucional sea el peor
de las 8 instituciones analizadas.

La evaluacion final entrega un resultado insuficiente. El indice de
evaluacion es de 29.21 sobre 100. En el cuadro mds abajo es posible ver
tanto la recopilacién de los indices calculados por cada indicador, como
el indice final de la Institucién.

Institucion Tramites Acceso Contraloria Sumarios Internet Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
IPS 29.75 0 37.93 67.13 46 13.89 29.21

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Redondeando una vez més el resultado arrojado por este «Indice de
Transparencia, Integridad y Eficiencia de la Administracién Publica
basado en elementos objetivos» podemos concluir que de las 8
instituciones evaluadas solamente la Cdmara de Senadores ha
conseguido un resultado entre «bueno y 6ptimo»; otras tres
instituciones: Ministerio de Educaciéon y Cultura, Ministerio de
Agricultura y Ganaderia y Tribunal Superior de Justicia Electoral, se
han colocado en la categoria de «aceptable»; mientras que las dltimas
cuatro instituciones: Direccion de Aduanas, Subsecretaria de
Tributaciones del Ministerio de Hacienda, Ministerio Pablico e Instituto
de Prevision Social, han resultados ser «insuficientes».

Ademds hay que subrayar que de los 48 indices parciales evaluados
por este estudio (6 indicadores por 8 instituciones), 8 (el 17%) han
conseguido un resultado «entre bueno y 6ptimo», 20 (el 41.5%) se han
colocado en la categoria de «aceptables», y otros 20 (el 41.5%) han
resultado ser «insuficientes».
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Un resumen completo del cdlculo de los indices institucionales por cada
una de las 8 instituciones evaluadas se puede ver en el cuadro mads
abajo, que contiene tanto la recopilacién de los 6 indices parciales
calculados anteriormente como el indice final de cada Institucién.

Institucion Tramites  Acceso Contraloria Sumarios Internet  Diarios iNDICE
Valor de Referencia 30% 20% 20% 10% 10% 10% 100
Camara de Senadores 73.25 78 70 100 26 63.89 | 70.56
MEC 49 51 50 83.30 40 83.33 | 55.56
MAG 35.75 51 34.48 57.64 38 95.56 | 46.94
TSJE 63.25 3 41.67 20 54 93.89 | 44.70
DGA (Aduanas) 13 56 33.33 50 50 4833 | 36.60
SSE Tributaciones 34.75 0 29.41 62.02 43 91.67 | 35.98
Ministerio Publico 47.75 3 35 20 515 0 29.43
IPS 29.75 0 37.93 67.13 46 13.89 | 29.21

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)

Resultados del indice General

Completado el andlisis de los indices institucionales de las 8
instituciones ptblicas evaluadas en este trabajo, el paso siguiente ha
sido el célculo del Indice General de transparencia, integridad y
eficiencia de la Administracién Ptblica en el Paraguay.

Este indice, que se conforma a partir de la media simple entre los indices
institucionales de las 8 instituciones analizadas, aunque por ese mismo
motivo pueda parecer bastante parcial, en cuanto basado
exclusivamente sobre un ntimero muy limitado del total de las entidades
publicas del paifs, consideramos que, debido a la importancia de las
instituciones involucradas que representan alrededor del 45% del
funcionariado publico y algunos de los sectores administrativos mads
estratégicos de los tres poderes del Estado, sea suficientemente
representativo de la realidad de la administracién publica paraguaya
como para considerarlo un instrumento de medicién vélido.

Aparte de eso, ademds, su valor intrinseco se centra principalmente en
el hecho que nos ayuda a establecer una «linea de base» del nivel de
transparencia, integridad y eficiencia de la administracién ptblica, que
aunque esté basada sobre una «muestra» limitada de la misma, por la
presencia en esta de las principales instituciones publicas del pafs,
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resulta mds que suficiente para establecer un punto de partida
significativo desde el cual evaluar, a partir de ahora y con el transcurrir
del tiempo, cémo evolucionard el nivel de transparencia, integridad y
eficiencia de la burocracia paraguaya.

Pasando ahora al resultado final arrojado por esta medicién, calculado
a partir de la media matematica de los ocho indices institucionales vistos
anteriormente, podemos ver que el indice General de la Administracién
Publica se ha colocado en la categoria de «aceptable», pero con un
resultado de 43.62 puntos que es superior solamente en 3 puntos a la
categoria de «insuficiente» y lejos 27 puntos de la categoria «entre bueno
y Optimo».

Con este resultado final del Indice de transparencia, integridad y
eficiencia de la Administracién Puiblica basado sobre elementos
concretos, y aunque «salvando» el hecho que haya sido elaborado a
partir de una «muestra» limitada de instituciones publicas, creemos
que Transparencia Paraguay haya conseguido confirmar
«objetivamente» aquello que ya se habia visto con claridad en otros
estudios mds «perceptivos»; es decir que en la Administracion Pablica
paraguaya existe una situacion realmente deficitaria en lo que
concierne a transparencia, integridad y eficiencia, cuya solucién
necesitard de mucho tiempo, mucho trabajo y sobre todo mucha
voluntad politica por parte de todos los 6rganos del Estado.

En el cuadro més abajo es posible ver tanto la recopilacién de los indices
institucionales, como el Indice General de la Administracién Publica.

Camara de Senadores 70.56
MEC 55.56
MAG 46.94
TSJE 44.70
DGA (Aduanas) 36.60
SSE Tributaciones 35.98
Ministerio Puablico 29.43
IPS 29.21
Indice General 43.62

[ Resultado entre bueno y éptimo (de 70.1 a 100)
[ Resultado aceptable (de 40.1 a 70)
[T Resultado insuficiente (de 0 a 40)
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6. Conclusiones

Para concluir este extenso estudio no nos queda nada més que subrayar
cémo los resultados que nos ha entregado el trabajo de campo que
hemos realizado buscando evaluar, a través de seis indicadores
seleccionados y a partir de elementos objetivos, los niveles de
transparencia, integridad y eficiencia de la Administracién Publica, nos
confirman de forma organica y fehaciente aquello que en realidad desde
hace ya bastante tiempo es un secreto a voces para toda la ciudadania,
es decir: la existencia de una burocracia estatal que estd muy lejos de
conseguir estdndares aceptables de funcionamiento y continta obrando
mads a favor de unos cuantos caudillos politicos que de la colectividad
en su conjunto.

Los indices calculados mds arriba, en este sentido, no son nada més
que la representacion firme y cientificamente elaborada de una situacién
bien conocida por parte de la ciudadania, porque es parte de sus
quehaceres cotidianos. Desde este punto de vista el gran valor de este
estudio resulta ser principalmente el de haber puesto en cifras,
documentos y datos ciertos y objetivos, la existencia de una situacién
permanente de falta de integridad, de falta de transparencia y de
ineficiencia en la Administracién Publica que estd diariamente bajo la
vista de todos, aunque el Gobierno busque desesperadamente
esconderla.

La falta de integridad, la ausencia de transparencia y la limitada
eficiencia de las instituciones ptblicas son una realidad indiscutible en
el Paraguay y aunque algunas entidades consigan sobresalir y obtener
evaluaciones entre buenas y 6ptimas, éstas son casos aislados frente a
una generalidad de instituciones que no consiguen sobresalir de una
mediocridad generalizada tanto en el manejo politico como en el
administrativo.

Y nuestro mismo estudio estd alli para demostrarlo. Donde encontramos
que, frente a una Institucion que consigue alcanzar la categoria de
evaluacién mds alta: «entre buena y éptima», es decir la Cdmara de
Senadores, hay bien cuatro, el 50% del total de las instituciones que
hemos evaluado en este estudio, que no consiguen salir de la categoria
mads baja: la de «insuficiente»: la Direccion de Aduanas, la Subsecretaria
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de Tributaciones del Ministerio de Hacienda, el Ministerio Ptiblico y el
Instituto de Previsién Social.

Desde este punto de vista también podemos considerar que el Indice
General calculado para las 8 instituciones evaluadas en este estudio,
aunque parezca limitado en su alcance, finalmente resulta ser
absolutamente representativo de la totalidad de la Administracién
Ptdblica, en cuanto los elementos que los constituyen representan
perfectamente la situacién actual en que se maneja la cosa ptiblica en
el pafs.

Si consideramos los indicadores no en funcién de cada Institucion
evaluada sino tomdndolos en su complejo, de manera a ser
representativos del conjunto de la Administracién Publica y no de
algunas de sus partes, es alli donde mds claramente nos aparece la forma
en que se manejan todas las instituciones del Estado.

Tramites plagados de coimas, un acceso a informacién y documentos
cada vez mds dificil, una gestién administrativa que la misma
Contraloria General de la Reptblica considera deficitaria, sumarios
administrativos que nos indican las graves faltas de integridad presentes
en el funcionariado pblico, sitios web que existen por obligacién y no
porque pueden ser un instrumento véalido para dar més eficiencia a la
labor administrativa y, finalmente, cada vez mds denuncias de
corrupcién e ineficiencia en la prensa. Todos estos elementos en su
conjunto son la descripcién mds precisa que se pudiera encontrar de la
forma en que actualmente se maneja la administraciéon del Estado,
independientemente de la buena voluntad del gobierno o de los
ministros de turno.

En conclusién podemos entonces afirmar que, aunque la
Administraciéon Puablica paraguaya quizds no sea la peor del mundo,
de todos modos estd muy lejos de alcanzar resultados satisfactorios
para las necesidades de la ciudadania; y esto porque en cambio de
buscar reformarla simplificando los procedimientos, transparentando
los procesos y dando més eficiencia a las labores cotidianas, las élites
politicas y burocrdticas que la han llevado a la situacién actual prefieren
mantener el statu-quo preexistente, que les garantiza prebendas y
privilegios, aunque esto vaya en detrimento del derecho de la
ciudadania a tener en el pais una administraciéon publica transparente,
integra y eficiente.
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