


DUVERA V INSTITUCE A OCHRANNA OPATRENT

OTAzka 15: Domnivate se, Ze pokud byste chtél/a nahldsit zavazné poruseni etiky nebo zdkona v zamést-
nani, budete dostatecné chranén/a existujicimi zakony?

Jen 15% dotazovanych se domniva, Ze stavajici

10% 13% zakony zaméstnance spi$e ochrani. Pfevazna vét-
9 o . T B , v . 2

2% $ina si neni jista nebo je spise opa¢ného nazoru.

0
46 % 29%

29% [ Rozhodn ne
46% [ Spise ne
10% [ Nevim

13% SpiSe ano
2% Rozhodn ano

OTAzkA 16: Kterd z nésledujicich instituci by Vam podle Vaseho nézoru poskytla nejlepsi pomoc
a ochranu, kdyz byste chtél/a nahlésit zavazné poruseni etiky nebo zdkona v zaméstnani?

/)

Inspektor’t prace

Policie nebo statni zastupitelstvi
Média

Odborové organizace

201%)

Interni kontrolni orgén

Anonymni oznamovacf linka 20%:

Ombudsman 159

Externi oznamovaci linka (j@vni kanceld ) 9%
Externi oznamovaci linka (NNO) 6%
Externi oznamovaci linka (padenskéa spol.) 3%
Jind mo nost 2%

Z nabizenych instituci, které by mohly oznamovatele ochranit, Zidna nevzbuzuje pfilisnou jistotu.
Nejlépe dopadl inspektorat prace, ale divéfuje mu jen néco malo pfes Ctvrtinu zaméstnanc(.
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OtAzka 17: Které z ndsledujicich instituci si myslite, Ze by vam NEPOSKYTLY dostatecnou pomoc
a ochranu, kdyz byste chtél/a nahlésit zavazné poruseni etiky nebo zakona v zaméstnani?

Inspektorat prace

Policie nebo stdtni zastupitelstvi 34%
Média
Odborova organizace 2080 299,
Interni kontrolni orgdn 339

Anonymni oznamovaci linka
Ombudsman
Externi oznamovaci linka (pravni kanceldr)

Externi oznamovaci linka (NNO)

Externi oznamovaci linka (poradenska spol.)
Kdo nepomuze

Jina moznost % @ Nejlepsi pomoc

Zajimavé srovnani se nabizi s pfedchozi otazkou, ktera také sledovala divéryhodnost instituci v oich
respondent(i. Mezi instituce, které by neposkytly dostate¢nou pomoc a ochranu, patfi na prvnich tfech
mistech policie, interni kontrolni organy a odbory. Ukazuje se, ze predevsim vztah k policii je silné
ambivalentni.

OtAzkA 18: Kterd z ndsledujicich mozZnosti by Vas nejlépe ochranila, pokud byste oznamil/a
zdvazné problémy v zaméstnani?

Moznost zistat v anonymité

40% Zdkaz Sikany na pracovisti a s tim
‘ spojend moznost podani Zaloby

Omezeni vypovédnich divodi
a moznost podani Zaloby

[ Rozhodné ochranila
B Spise ochranila

B Nevim

B spise neochranila

B Vibec neochrdnila

Moznost z(stat v anonymité vzbuzuje mezi respondenty nejvétsi jistotu pro oznameni zavaznych
problém( na pracovisti. Pouze tfetina zaméstnancd dvéruje zakazu Sikany nebo omezeni vypovéd-
nich ddvodi.
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OtAzka 19: Myslite si, Ze by vzrostla Vase ochota oznamit nekalé praktiky, které mohou poskodit verejny
zdjem, kdybyste mél/a vice informaci o mozném postupu, poskytované zakonné ochrané
a prislusnych institucich?

Vice nez padesat procent respondent(i véfi, ze by
jejich ochota oznamovat vzrostla, pokud by znali
mozné postupy a védéli, o koho se opfit. Pétinu
respondent by tato informace nijak neovlivnila.

27% [ Mozna by to moje odhodlani zménilo
41% @ Podpofilo by to moji ochotu néco oznamit
12% [0 Zcela jisté bych nekalé jedndni oznémil/a

20% Nijak by to moje stanovisko nezménilo

VNIMANI WHISTLEBLOWERU

OTAzkA 20: Jakd z ndsledujicich vét vystihuje to, co si myslite o clovéku, ktery na problém verejné
¢i anonymné upozorni? Jsou to podle Vas lidé, Rtefi...

Jsou potieba. Bez nich by bylo problémii jesté vice

Casto Spatné skonci

Mnoho toho svym postupem nezmuzou

Jsou odvazni, nékdy skoro hrdinové

Sleduji sviij osobni prospéch i na dkor ostatnich nebo zaméstnavatele

Nevédi, co délaji

Délaji za kazdou cenu problémy, casto jsou to blazni

Respondenti hodnotili vy$e zminéné vyroky (3kdla - souhlasim, nesouhlasim). Nejvice souhlasili
s tvrzenimi, Ze jsou tito lidé potfeba, ale mnoho svym postupem nezmiizou a ¢asto Spatné kondi.

WHISTLEBLOWING A OCHRANA OZNAMOVATELU V CESKé REPUBLICE
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OTAzKA 271: V Ceském jazyce pro takovou osobu neexistuje presné pojmenovani.

Jak byste takového ¢lovéka nazval/a?

23% (@ Ambivalentni postoj
52% @ Pozitivni nebo neutrélni oznaceni

25% [ Negativni

DEMOGRAFIE A SCREENING

Vek

e

26% W 20-29 let
26% M 30-39 let
28% W 40—49 let
20% | 50—59 let

TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CESKA REPUBLIKA

Témér 70% respondent(l vyuzilo pfilezitosti odpovédét
na tuto otazku tvofivé. Zbylou tretinu respondent, ktefi
odpovédéli nevim nebo u nichz nebylo mozné odpovéd
ohodnotit, jsme do nasledujiciho prehledu nezahrnuli.

Vice nez padesat procent odpovédi vypovida o pozitiv-
nim nebo neutralnim postoji k ¢lovéku, ktery vefejné
nebo anonymné upozoriuje na nekalé praktiky na pra-
covisti. Z mnoha navrhovanych nazvii vybirame napfi-
klad oznamovatele, Fesitele, poctivce nebo upozorfio-
vatele. Mezi ambivalentni postoj byla zafazena takova
pojmenovani, z kterych nelze urcit, zda jsou vyslovené
pozitivni nebo negativni. Jedna se o oznaceni jako je
dobrodruh, idealista, naivka, ale i informator, aktivista,
sebevrah, hazardér, kamikadze apod. Negativni oznaceni
pouzila ¢tvrtina respondentt. Nejcastéji zaznélo slovo
udavag, praskac, bonzak nebo potizista.

Respondenti byli nasledné dotazani, jak se jim libi vy-
brané napady ostatnich. Mezi nejoblibenéjsi odpovéd
patfil vyrok: ,Pro zaméstnavatele se jmenuje potizista.
Pro mne charakterni clovék

Pohlavi

50% W muz
50% [0 Zena




Typ organizace (majitel) Velikost organizace (pocet zaméstnancii)

28% [ Statni organizace (vietné dzemnich samo- 4% W@ Zadny
sprav a dalsich statem zfizenych org.) B .
11% W 71-5zaméstnanci

42 % Soukromd firma s ceskym majitelem
> @ f ymmaj 16% @ 6—19 zaméstnanci

24% [ Soukromd firma se zahranicnim 36% [0 20-249 zaméstnancii
majitelem nebo spolumajitelem 339 250 a vice zaméstnanct
6% Jiny typ subjektu
Pocet podfrizenych

59% W@ Zadny

26% W 1-5

6% @@ 6-10

6% [0 11-30
3% Vice nez 30
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Soukromy sektor (66 % respondentti)

Obchod, opr. motor. vozidel a spotfebniho zbozi
Zpracovatelsky pramysl

Stavebnictvi

Finanéni zprostfedkovani

Doprava, skladovani a spoje

Zdravotni a socialni péce, veterindarni ¢innosti
Ubytovani a stravovani

Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody
Vzdélavani

Nemovitosti a prondjem, podnikatelské cinnosti
Tézba nerostnych surovin

Zemédelstvi, myslivost a lesnictvi

Verejna sprava (28 % respondentii)

Vzdélavani a vyzkum
Statni sprava
Obrana, policie
Zdravotnictvi
Obecni samosprava
Sociélni sluzby
Kultura a uméni

Krajska samosprava
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MOZNOSTI OZNAMOVANI A PRAVNI PREDPISY VZTAHUJicC]
SE K WHISTLEBLOWINGU A OCHRANE OZNAMOVATELU

Zuzana Navrdtilovd, Eliska Cisarovd

Zuzana Navratilova plsobi jako samostatna advokatka v Praze. Viystudovala Pravnickou fakultu UK,
kde posléze na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni ziskala titul doktorky prav.
Na Fakulté socialnich véd UK studovala obor Zurnalistiky. BEhem své tfileté koncipientské praxe pu-
sobila v AK JUDr. Petra Santara a poté v AK JUDr. Klary Veselé Samkové. Ve své praxi se soustieduje
predevsim na pracovni, ob¢anské, obchodni, zdravotnické pravo a pravo zivotniho prostredi.

Eliska Cisafova je vedouci projekti v Transparency International — Ceska republika, o.p.s. (TIC). Vystu-
dovala politologii a vefejnou spravu na Spanélské Universidad de Granada. Od roku 2006 se v TIC vénuje
projektiim zamérenym predevsim na vyzkum a mapovani korupce a prosazovani protikorupénich opat-
feni ve vefejné spravé. Mezi oblasti, na které se soustredi, patfi verejné zakazky, politicka korupce, sluzby
verejného zajmu a vybrana protikorupcni opatreni, kam spada také whistleblowing.

Uvop

V Ceské republice neexistuje komplexni pravni piedpis, ktery by upravoval whistleblowing a ochranu
oznamovateld. Hlavnimi pfedpisy pouzitelnymi v této oblasti jsou pracovnépravni predpisy. Jimi posky-
tovanda ochrana je vSak neurcitd a omezuje se pouze na oblast pracovnépravnich problému jednotlivého
zaméstnance. Nepokryva vyslovné nekalé nebo protipravni praktiky zameéstnavatele, ani napfiklad trest-
népravni jednani.

Pro ptehlednost jsme strukturovali pravni zhodnoceni ochrany oznamovatelii v CR do tii podkapitol:
(1) jaké existuji oznamovaci moznosti, (2) jakou stavajici systém umoznuje ochranu a (3) jaké existuji
prekazky ve vykonu oznamovaci ¢innosti. V zadné z téchto podkapitol se nejedna o Gplny vycet opatfeni,
organti nebo moznosti, ale o ur¢ity zdkladni prehled.

V dalsi casti analyzy uvadime hodnoceni rozsahu opatfeni na ochranu oznamovateli a jejich uplatrio-
vani v praxi. Toto hodnoceni vychazi ze 14 kritérii sestavenych Transparency International (TI) pro tcely
této analyzy. Kritéria byla vytvofena z divodu umoznéni porovnani jednotlivych analyz v rdmci spolecné
komparativni zpravy vSech pobocek TI, které se vénuji projektu nazvanému Blowing the Whistle Harder:
Enhancing the Whistleblowers* Protection in the EU. V zavéru tohoto pfispévku uvadime nékolik doporuceni
legislativné-pravni povahy vyplyvajicich z provedené analyzy.

Analyza byla vypracovana v ¢ervenci 2009 (revize textu probéhla v zati 2009).

PRAVNT ZHODNOCENT OCHRANY 0ZNAMOVATELT v CR

1. JAKE MAJT OZNAMOVATELE MOZNOSTI?

Prehled organti, na které se mtize oznamovatel obracet se stiznostmi a oznamenimi:

Inspektorat prace a ufad prace

S podezienim na poruseni pracovnépravnich predpist (vCetné diskriminace) se miize oznamovatel obracet
na inspektoraty prace a ufady prace. Pfislusny organ statni spravy je povinen se podanim zabyvat, ale neni
povinen vyhovét navrhim oznamovatele, tedy ani provést navrhovanou kontrolu. Spravni orgdny mohou
provadét kontrolu na jim pfislusném useku ¢innosti, mohou vyzadovat odstranéni zjisténych nedostatki
a za zjisténa poruseni zameéstnavateli ukladat pokuty.

WHISTLEBLOWING A OCHRANA OZNAMOVATELU V CESKE REPUBLICE
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Oznameni pfestupkii na obecni tifady a jiné pfislusné spravni organy

Pokud jde o jiné prestupky, které oznamovatel zjisti a chce nahlasit, mtze tak u¢init podanim podnétu pro
podezieni z piestupku na piislusné orgdny (obecni tifady, prestupkové komise obce, organy Policie CR,
tifady prace, MVCR aj.) a pokud o to pozad4, mé pravo na sdéleni vysledku Setfeni u¢inéného podle tohoto
podnétu (do 30 dnii).

Organy ¢inné v trestnim fizeni

Zaméstnanec muze (a v nékterych pfipadech ma dokonce povinnost) ozndmit podezfeni ze spachani
trestného ¢inu ze strany zaméstnavatele orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Oznamovatel se timto zpt-
sobem (podanim trestniho oznameni) muze obratit na nezavislé organy statniho zastupitelstvi, soudy ¢i
policii a miize tak ucinit i anonymneé, i kdyz se tim snizuje moznost vyfeseni daného trestného ¢inu.

Vefejny ochrance prav

Oznamovatel se dile muzZe obratit na Gifad verejného ochrance prav. Miize se v podnétu doméahat ochrany
pouze svych vlastnich prav, nikoli prav tfetich osob, a podnét se miize tykat pouze ¢innosti spravnich uradi
a jinych verejnych subjektt, nikoli soukromych zaméstnavateld. Podnét musi ze zdkona byt podepsan sté-
zovatelem, spolu s uvedenim jeho adresy. Anonymita by primarné méla vést k odlozeni podnétu. Nicméné
vyznamnym opravnénim vetejného ochrance prav je, ze neni vazan navrhy stézovateld a miize rozhodnout
o zahdjeni Setfeni i z vlastni iniciativy. Tato situace by mohla nastat i po posouzeni zdvaznosti anonymniho
podnétu. Vefejny ochrance prav ma také ptisobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci; jedna se spise o metodickou pomoc.

Dalsi instituce, na které se oznamovatel muize obratit

Nejobecnéji, pokud neni stanoveno jinak ve zvlastnim zakoné (tedy v naprosté vétsiné pripad), je postup
pii podavani podnétl stanoven v zdkoneé ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu. Podle ust. § 42 spravniho fadu je
kazdy spravni organ povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo
podnét podal, pozada, je spravni orgdn povinen sdélit mu ve lhiité 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel,
ze tizeni zahajil, nebo ze neshledal diivody k zahajeni fizeni z moci Gfedni, popfipadé ze podnét postoupil
piislusnému spravnimu organu. Z dalsich tifadfi se mfize oznamovatel obracet napt. na Ceskou obchodni
inspekci nebo na Ceskou inspekci zivotniho prostiedi se stiZznostmi, oznAmenimi a podnéty, které spadaji

do ptsobnosti téchto ufadu.

Jiné moznosti, jak podat oznameni

Oznamovatel se mize obracet na rtizné protikorup¢ni linky nebo e-mailové adresy, které zakladaji nebo
provozuji organy vefejné spravy. Ma moznost se obratit na centralni protikorupéni linku, kterou zfidilo
Ministerstvo vnitra CR. Dale ma samozfejmé moznost se obratit na média, pfipadné na rfizné politické
predstavitele.

2. OCHRANA OZNAMOVATELE V CESKEM PRAVU

Spravni fad

Podani podnétu, dle § 42 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, by nemélo byt oznamovateli na Gjmu
a nemély by byt vii¢i nému ¢inény piimé ¢i neptimé zakroky proto, Ze takovy podnét podal. Vyslovné
toto neni nikde stanoveno. Takova osoba je chranéna v téchto konkrétnich spravnich fizenich jako osoba
dotcena, napt. ma moznost nasledné nahrady skody, ma pravo na anonymitu podéani ¢i na ochranu totoz-
nosti. Nicméné tato ochrana nefesi pripadné konkrétni dopady jednani oznamovatele na jeho pracovni
pomér, jeho trvani nebo na podminky vykonu zaméstnani. Z hlediska ochrany oznamovatele je tedy
zakonné vymezeni nedostate¢né.

Zakonik prace
Nejdilezitéjsim ustanovenim na ochranu zaméstnancti obecné je omezeni vypovédnich davoda uvede-
nych v ust. § 52 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen ,ZP“). Zaméstnavatel nemuize libovolné
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a bezdtivodné ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem. Dals$i ochranu zaméstnanciim poskytuje usta-
noveni omezujici zménu mista vykonu prace nebo druhu prace.

Urcitou ochranou je rovnéz ustanoventi, které zaméstnance opraviuje nedodrzet pokyny zaméstnava-
tele, pokud jsou protipravni (obdobna tiprava plati rovnéz pro pracovniky tizemné samospravnych celkit).
Odmitnuti takového pokynu nemtize byt chapano jako poruseni pracovnich povinnosti a nemize zakladat
opravnéni zaméstnavatele ukoncit pracovni pomér.

Dalsi ochranu predstavuje zasada, kterd umoznuje zaméstnanci odmitnout vykon prace, ktera bez-
prostfedné a zdvaznym zpusobem ohrozuje jeho zivot nebo zdravi, poptipadé Zivot nebo zdravi jinych
fyzickych osob. Takové odmitnuti nelze povazovat za nesplnéni jeho povinnosti. Nerespektovani prava
zaméstnance na odmitnuti takovych pokynt je pfestupkem, resp. spravnim deliktem zaméstnavatele
podle zakona o inspekci prace.

ZP dile stanovi obecné povinnost zaméstnavatele zajistovat rovné zachizeni se vSemi zaméstnanci
a vyslovné zakazuje jakoukoliv diskriminaci.

Podle ust. § 305 ZP mohou dalsi prava zaméstnancti upravovat vnitini predpisy. Nic tak nebrani tomu,
aby v organizaci vznikly vnitini predpisy upravujici oznamovaci mechanismy a dal$i prava oznamovatela.
Stejné tak Ize ochranu vymezit v kolektivnich smlouvach, kde podle zdkoniku prace lze upravit mj. ostatni
prava zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich.

Obcansky zikonik a antidiskriminacni zikon

Pojmy, které se tykaji diskriminace, jsou upraveny v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pied diskriminaci (tzv. antidiskrimina¢ni zakon). V pfipadé diskriminace nebo
nerovného zachdzeni v pracovnim poméru ze zdkonem stanoveného dtivodu, ma ten, kdo byl timto jedna-
nim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény
nasledky diskrimina¢niho zdsahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni (za zikonem stanovenych
podminek i pravo na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich). Antidiskrimina¢ni zakon neuvadi, ze by
diskrimina¢nim diivodem podle tohoto zdkona bylo i oznamovatelem u¢inéné ozndmeni, nicméné za-
méstnanec ma obecné pravo na rovné zachazeni ve smyslu ust. § 13 a § 16 ZP. Zaméstnanec mize sviij
narok opfit také o ust. § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku, ktery upravuje otazky ochrany osobnosti.

Vefejny ochrance prav

Verejny ochrance prav podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, chrani osoby pfed jednanim
ufadu a dalsich instituci a mtize provadét v jednotlivych vécech nezavisla setfeni. Nenahrazuje vsak ¢innost
organd statni spravy a nemtize ménit nebo rusit jejich rozhodnuti. Mtize pouze pozadovat, aby zjednaly
napravu. Ochrana oznamovateld je spise teoretickd. Antidiskrimina¢ni zdkon pfiznava nové ptisobnost ve-
fejného ochrance prav ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci; jedna se nicméné,
jak je jiz uvedeno vyse, spise o metodickou pomoc.

Inspektorat prace

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, upravuje mimo jiné prava a povinnosti pfi kontrole spadajici do
plsobnosti inspektoratu prace ¢i tradu prace. Pokud je kontrola provadéna na podnét zaméstnance, je
inspektor povinen zachovavat ml¢enlivost o jeho totoznosti. Tato poskytovana ochrana opét nefesi dopady
jednani oznamovatele zejména na trvani pracovniho poméru a v praxi je ¢innost inspektoratu prace vyko-
navéana vétsinou az po skonceni pracovniho poméru postizeného zaméstnance.

Trestni pravo

Je pravdépodobné, ze oznamovatel bude z hlediska trestniho prava v pfipadé podani trestniho oznameni
v postaveni svédka, kdyZ bude ptislusnému orgdnu sdélovat skute¢nosti, ze kterych vyvozuje sva pode-
zfeni. Oznamovatel v postaveni svédka ma dle ustanoveni trestniho fadu nékterd zdkonem stanovena
prava na ochranu jednak své totoznosti, jednak mu zakon zajistuje poklidné podminky vypovédi, které
maji zajistit jeji spravnost a nerusenost. Procesni prava svédka jsou vsak v ¢eském trestnim fddu omezena.
Nedovoluji mu nahliZet do spisu, podavat opravné prostredky, nedovoluji mu vyslovné ziskat ani protokol
o vlastni vypovédi.

WHISTLEBLOWING A OCHRANA OZNAMOVATELU V CESKE REPUBLICE

45



46

Oznamovatel se muze stit i poskozenym, jemuz trestnym ¢inem vznikla $koda a jehoz pravni posta-
veni mu pfinasi vice procesnich prav. V tomto pfipadé ma pravo uicasti na trestnim fizeni, pravo nahlizet
do spisu, pravo pozadovat vzniklou skodu ¢i pravo nékterych opravnych prostredki. Definice poskoze-
ného uvedend v trestnim fadu je vSak pomérné tizka.

3. MOZNE PREKAZKY VYKONU OZNAMOVACI CINNOSTI

Zakonik prace a jiné pravni predpisy v nékterych svych ustanovenich proti sobé stavi pravo a povinnost
zameéstnance, které si mohou vzajemné odporovat. Do této situace se muze dostat napf. zaméstnanec,
ktery ma na jedné strané oznamovaci povinnost a na druhé strané se svym oznamenim muze dopustit
trestného ¢inu ¢i jiného protipravniho jednani.

V pripadé, Ze se zaméstnanec hodnovérné dozvi, ze jednani zaméstnatele naplnuje skutkovou pod-
statu trestného ¢inu, ma v nékterych ptipadech stejné jako jiny ob¢an zdkonnou oznamovaci povinnost
nahlasit spachani takového zdkonem vymezeného trestného ¢inu. Pokud tak neucini, mize saim byt
pachatelem trestného ¢inu. Trestni zdkon (z. ¢. 140/1961 Sb.) upravuje v ust. § 167 trestny ¢in neprekazeni
trestného ¢inu a dale v ust. § 168 trestny ¢in neozndmeni trestného ¢inu, kterych se zaméstnanec fak-
ticky svou ne¢innosti mtize dopustit. Novy trestni zdkonik (z. ¢. 40/2009 Sb.) upravuje skutkové podstaty
téchto trestnych ¢int taktéz (ust. § 367 a ust. § 368).

Na druhé strané se oznamovatel podanim oznameni muze sim dopustit trestného ¢inu ¢i jiného
protipravniho jednani a odpovidat tak za skodu, a to na zakladé trestného ¢inu pomluvy nebo trestného
¢inu kfivého obvinéni.

Trestny ¢in pomluvy je vymezen jako protipravni jednani toho, kdo o jiném sdéli nepravdivy tdaj,
ktery je zptisobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti, zejména poskozeni v zaméstnani,
naru$eni rodinnych vztahti nebo zpisobeni jiné vazné ujmy. Trestnost takovéhoto jednani zGstava za-
chovana i s u¢innosti nového trestniho zakoniku. Predmétem trestného ¢inu muize byt jen jednotlivec
a staci, ze je pachatel srozumén, ze se jedna o nepravdivou informaci. U oznamovatele lze vzdy pfedpo-
kladat, ze bude presvédéen o pravdivosti svého tvrzeni, i tak mu ale v praxi hrozi, Ze na néj jako odvetné
opatfeni muze byt podano trestni ozndmeni pro trestny ¢in pomluvy.

Za trestny ¢in se také povazuje kiivé obvinéni (tak tomu bude ti¢innosti nového trestniho zakoniku),
které se od pomluvy lisi tim, ze z hlediska oznamovatele se jedna o imyslné sdéleni skute¢nosti, které
mohou byt podkladem k trestnimu stthani ,,obvinéného; tedy zaméstnavatele. Miize nastat situace, kdy
se tvrzeni oznamovatele v procesu dokazovani nepodafi nalezité potvrdit a zaméstnavatel nasledné jako
odvetu poda trestni oznameni pro podezieni ze spachani vyse uvedenych trestnych ¢ind.

ROZSAH OPATRENI NA OCHRANU OZNAMOVATELU
A JEJICH UPLATNOVANT{ V PRAXI

1. VYMEZEN{ POJMU SOUVISEJICICH S WHISTLEBLOWINGEM

Do jaké miry jsou definovdny predméty oznamovdni (nekalé praktiky)
v pravnich predpisech o oznamovatelich?

Priklad dobré praxe ve svété: obsahlé a vycerpavajici definice predmétu oznamovani, v¢. korupce, podvodi,
uplatkarstvi, plytvani verejnymi prostredky, Spatného hospodareni (napr. nekalé praktiky v administrative,
diskriminace, neposRytnuti odpoveédi, odmitnuti informace, necestné jednani a zbytecné prodleni), ohro-
Zeni verejného zdravi, bezpecnosti a Zivotniho prostredi.

V Ceském pravnim fadu neexistuje specialni pravni predpis o whistleblowingu, vsechna opatfeni na ochranu
oznamovatell vychazeji z obecnych pravnich zasad ¢i ze zdkonné upravy v riznych pravnich predpisech.
Uprava v ¢eském pravnim fadu je tak velmi roztiisténa.
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Definice nekalych praktik ¢i protipravniho jednani vychazeji zejména z trestniho zdkona (potazmo
od 1. 1. 2010 trestniho zdkoniku), ktery kvalifikuje jednotlivé formy trestnépravniho jednani a uvadi defi-
nice napt. nasledujicich trestnych ¢inti, se kterymi se zaméstnanec muze na pracovisti setkat: neoprav-
néné podnikani, poskozovani spottebitele, zkreslovani tidaji o stavu hospodafeni a jméni, porusovani
zavaznych pravidel hospodarského styku, zneuzivani informaci v obchodnim styku, neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, nekald soutéz, porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s autorskym pravem a prav k databazi, ptijimani aplatku, podplaceni, neptimé uplatkatstvi,
ohrozeni a poskozeni zivotniho prosttedi, ohroZovani zdravi zivadnymi potravinami a jinymi potfebami,
podvod ¢i legalizace vynost z trestné ¢innosti.

Pokud jde o prestupky ¢i spravni delikty, ty jsou jednak stanoveny zakonem o prestupcich ¢. 200/1990
Sb., jednak ve zvlastnich pravnich ptedpisech, které upravuji jednotlivé sféry vefejného zivota, povin-
nosti osob a nasledky jejich poruseni.

V oblasti pracovniho prava jsou protipravni jednani zaméstnavatele uvedena v zakoné o inspekci
prace a v zdkoné o zaméstnanosti. Pokud jde o pojmy pfima a nepfima diskriminace, definuje je jednak
zakon o zaméstnanosti, jednak antidiskrimina¢ni zakon a k jejich vykladu existuje rozsahla rozhodovaci
praxe soudd. Pokud jde o oznamovaci povinnost, kterou stanovi trestni zdkon pro nékteré trestné Ciny,
tyto jsou v zdkoné vyjmenovany komplexné, to samé plati pro definici trestného ¢inu pomluvy a kfivé
obvinéni. Novy trestni zakonik ti¢inny od 1. 1. 2010 stanovi obdobné principy.

2. R0ZSAH OCHRANY ZAMESTNANCU

Kteit zaméstnanci/dalsi osoby jsou pod ochranou pravnich predpisii
pri oznamovdani nekalého jednani?

Priklad dobré praxe: kromé zaméstnancii a byvalych zaméstnancu jsou to dalsi podobné skupiny osob,
napf. externi poradci, dodavatelé, stazisté, dobrovolnici, do¢asni pracovnici, byvali zaméstnanci, uchazeci
o zameéstnani, a dale rodinni pFislusnici oznamovateld.

Zde je tfeba rozliSovat nékolik situaci a je dulezité, co oznamovatel oznamuje a komu to oznamuje. Pokud
zaméstnanec ¢ini stiznost vi¢i zaméstnavateli v oblasti pracovnépravni, kterd se vsak ze zdkona musi
tykat pouze jeho osoby, musi byt tato stiznost projedndna a zaméstnanec nemuze byt nijak v pracovnim
pomeéru postizen nebo znevyhodnén proto, ze se zikonnym zptisobem domaha svych prav vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht. Tato zdsada je vyslovné uvedena v ust. § 14 ZP a vztahuje se na zaméstnance
vykonavajici praci v pracovnim poméru a dale na pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace). Nikde ale neni vyslovné
uvedeno, co se rozumi znevyhodnénim a postizenim.

Zaméstnanec ma pravo na ochranu své totoznosti vii¢i zaméstnavateli ze strany inspektora prace, po-
kud vykonava dozor u zaméstnavatele na jeho podnét. Jestlize je vefejna funkce vykonavana v pracovnim
pomeéru, fidi se tento pracovni pomér zdkonikem prace a zdsada uvedena v ust. § 14 ZP pro néj plati také.
Tato zasada ochrany se vztahuje i na pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho cleny a plati také napt. pro
akademické pracovniky vysokych skol, pedagogické pracovniky, asistenty soudcti a dalsi v zdkoniku prace
uvedené osoby, jejichz pracovni pomeér je ¢aste¢né upraven v jinych pravnich predpisech. Statni zastupci
v pracovnim poméru (i pravni cekatelé na vykon statnich zastupct) a soudni ¢ekatelé rovnéz spadaji pod
ochranu této zasady. Zasada taktéz chrani pracovniky tizemnich samospravnych celkd.

Zakonik prace ani jiny pravni predpis vyslovné nestanovi ochranu oznamovatelt a jejich postaveni
v pracovnim pomeéru v ptipadé, zZe se jejich oznameni tyka protipravniho jednani zaméstnavatele v jiné
nez pracovnépravni oblasti; plati zde obecna povinnost rovného zachazeni a omezeni pro skonc¢eni pra-
covniho poméru. Ochrana je takovym osobam poskytovana ve zvlastnich pravnich predpisech, nicméné
se tyka jenom jejich prav v fizeni a napt. utajeni ¢i prava na informace v fizeni zahajeném na zakladé jejich
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podnétu, a nikterak se zpétné neodrazi do pracovniho prava. Postaveni zaméstnance v oblasti trestniho
prava tak vychazi z obecného postaveni poskozeného ¢i svédka v trestnim fizeni. Trestnépravni predpisy
umoznuji utajeni osoby oznamovatele (resp. svédka) a osob jemu blizkych.

Pokud jde o statni itedniky, jejich ochrana jako oznamovatelti bude po nabyti ti¢innosti zakona vyslovné
uvedena v ust. § 8o odst. 4 sluzebniho zdkona, podle kterého sluzebni tifad nesmi statniho zaméstnance
jakymkoli zptisobem postihovat nebo znevyhodrniovat proto, Ze se zakonnym zptisobem domaha svych prav
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Tato zdsada ma vsak stejna tskali jako ta uvedend v zakoniku prace,
jejiz je kopii. Neni tedy fesena problematika oznamovaci ¢innosti mimo sluzebni oblast.

3. INTERNI OZNAMOVACI KANALY

Jaké jsou moznosti interntho ozndment nekalych praktik?

Priklad dobré praxe: jasna pravidla a metody pro oznamovani nekalych praktik, které zajistuji fFadné a véasné
provedeni Setreni; omezené nebo sdilené dikazni bremeno, napr. na zdkladé ,skutecného podezieni”:
ozndmeni je mozné ucinit nejprve nadrizenému/ vedoucimu pracovnikovi, a poté, pokud oznamovatel neni
spokojen, je mozné sdélit zpravu vy$sim nadrizenym (napr. vedoucimu persondlniho oddéleni, vedoucimu
oddéleni stiznosti atd.).

Zaméstnanec se muze obracet se svymi stiznostmi na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovné-
pravnich vztaht na zaméstnavatele; to samé plati pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i pro
ptipad hrozici skody. Zakonik prace nicméné nijak neuvadi, jak maji zaméstnanec a zaméstnavatel postu-
povat pii vyfizovani této stiznosti, neuvadi ani lhity ¢i jakou formu ma stiznost mit.

Zaméstnanec také miize informovat o nekalych praktikich odborovou organizaci ¢i jiné zastupce za-
méstnanct (rada zaméstnancti ¢i zdstupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi), pokud u zaméstnava-
tele plisobi. Odborové organizace mohou po zaméstnavateli Zidat informovani a projednani skute¢nosti,
které se tykaji pracovnich podminek. Zaméstnanec se mtize odborovou organizaci nechat zastupovat
v obc¢anskopravnim sporu.

V zékoniku prace neni nijak specidlné upraven postup zaméstnance vii¢i zaméstnavateli v ptipadé, ze
zjisti poruseni jinych pravnich pfedpisti, napf. trestnich. Toto a dalsi prava a povinnosti mohou byt stano-
veny v kolektivni smlouvé ¢i ve vnitinim predpise.

Pokud je pokyn pro ufednika samospravy v rozporu se zakonem, pravni pfedpisy stanovi pfesny postup
takového zaméstnance, jak ma postupovat a branit se proti protipravnimu jednani nadfizeného.

Sluzebni zdkon, jenz véak neni ti¢inny, ve svém ust. § 197 také upravuje moznost staitniho zaméstnance
podat ve vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebnich vztahd pisemnou zadost nebo stiznost, coz opét
koresponduje s Gpravou uvedenou v zakoniku prace. Neni vSak feSena problematika jeho oznamovaci
¢innosti mimo sluzebni problematiku ¢i povinnost takovou stiznost projednat uvnitf ifadu.

4. EXTERNT OZNAMOVACI KANALY

Jaké jsou moznosti ozndment nekalych praktik externim nezavislym orgdniim dozoru?

Priklad dobré praxe: jasna pravidla a metody pri oznamovani; na zakladé postacujiciho diikazniho bre-
mene, napf. na zakladé ,divodné domnénky”.

V ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné stanoveny konkrétni pravni postupy v pfipadé, ze se oznamovatel
dozvi o poruseni pravnich predpisii ze strany zaméstnavatele. Oznamovaci povinnost ma zaméstnanec
pouze v piipadé taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind (uvedenych v trestnim zdkoné, od 1. 1. 2010
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v trestnim zdkoniku), nicméné jak konkrétné ma postupovat, zdkon nestanovi (uvadi pouze, komu ma
svoje podani sméfovat - tj. statni zastupce, policejni organ, velitel nebo nacelnik). Oznamovatel je povinen
udinit ozndmeni v ptipadé, Ze se ,hodnovérnym* zptisobem dozvi, Ze jiny spachal protipravni ¢in uvedeny
v zakong, nebo Ze jej pfipravuje ¢i pacha.

V ptipadé ostatnich trestnych ¢intt ma zaméstnanec pravo podat jako kazdy jiny obcan trestni ozna-
meni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu (kde vyli¢i rozhodné skutec¢nosti, ke kterym mize byt
vyslechnut), a to i anonymné. Mize tak ucinit pisemné i istné do protokolu a muze také pozadat, aby byl
do 1 mésice vyrozumén o vysledku svého podani.

Zameéstnanec mize dat podnét pfestupkovému organu, miize se obratit na Ceskou obchodni inspekci,
Ceskou inspekei zivotniho prostiedi a mfize se obratit i na ostatni spravni organy, pokud je v jejich pra-
vomoci kontrolni a dozorova ¢innost. Pokud neni stanoveno jinak, postupuje zde dle obecného pravniho
vymezeni uvedeného ve spravnim fadu, podle kterého ma pravo na sdéleni vysledku Setfeni v zdkonem
stanovené lhaté. Nema vsak nikdy pravo, aby takova kontrola byla automaticky provedena.

Oznamovatel se mize dale obratit na vefejného ochrance prav, jehoz pravomoc je nicméné zna¢né
omezena co do osob, u kterych mtize zasahovat. V piipadé verejného ochrance prav zakon vyslovné stanovi
naleZitosti podnétu i nutnost uvést své jméno a prijmeni.

Pokud jde o oblast pracovniho prava, miize se zaméstnanec obracet na inspektoraty prace nebo na titady
prace, kde tak mtize u¢init pisemné i istné, ma pravo na sdéleni vysledku Setfeni tykajici se jeho osoby a ma
pravo na utajeni své totoznosti.

5. DALSI 0OZNAMOVACI KANALY

Do jaké miry zahrnuji externi oznamovact kandly média, ¢leny parlamentu
nebo obcanskad sdruzent?

Priklad dobré praxe: mélo by byt mozné podat oznameni témto institucim; jasna pravidla a metody
oznamovani nekalych praktik; diikazni bremeno by mélo byt vyssi nez pfi oznamovani uvnitf organi-
zace nebo externim nezavislym organum; méla by existovat divodna domnénka, Ze selhaly nebo selzou

jiné mechanismy.

Zaméstnanec se muze obracet na jednotlivé poslance ¢i senatory, kteti k tomu maji zfizenu svou kancelar
(na tu dostavaji nahradu vydaji od statu). Dale se oznamovatelé mohou obracet na poradenské telefo-
nické linky obc¢anskych sdruzeni ¢i jednotlivych statnich ufadii nebo napt. na advokaty, na média ¢i na
obcanska sdruzeni, kterd oznamovatele mizou v nékterych pfipadech soudné zastupovat.

6. DUVERNOST

Obsahuji pravni predpisy o whistleblowingu ustanovent, kterd zajistuji zachovani divérnosti?
Pokud ano, jak jsou prisné a jak efektivné se uplatnuji pravidla o ditvérnosti?

Priklad dobré praxe: pfisna pravidla tykajici se zachovani divérnosti a mlcenlivosti ohledné totoznosti
oznamovateld, podaného ozndmeni a oznamované skutecnosti; rovnéZ je mozné podat ozndmeni
anonymne.

V pravnim tadu Ceské republiky neni povétsinou stanovena forma oznadmeni. Osoba podavajici trestni
oznameni tak mtZe ucinit i anonymnim pisemnym podanim, to samé plati pro prestupkové fizeni. Timto
vsak prichazi o moznost v fizeni uplatriovat sva prava a dale o moznost byt informovéana o vysledku fizeni,
v némz se navic mize anonymitou ztizit dokazovani.
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Trestni fad obsahuje mozZnost utajeni svédka, a to jednak moznost neuvedeni jeho jména v protokolu,
jednak moznost jeho nepfitomnosti v soudni sini pfi vyslechu, moznost nepfitomnosti obzalovaného
pii vyslechu takového svédka nebo také vylouceni vefejnosti z diivodu ochrany svédka. Cesky pravni fad
také obsahuje zvlastni zakon na ochranu svédki a jim blizkych osob, ktefi vSichni maji rozsdhlé moznosti,
od utajeni své osoby az po zménu své identity. Osoba, ktera je z hlediska trestniho prava poskozenym,
nemuze byt nikterak nucena, aby se v trestnim fizeni domahala svych prav a vystupovala v ném.

Povinnost mlcenlivosti o totoznosti oznamovatele plati pro inspektorat prace a arady prace, kdy vyset-
fujici inspektor nesmi sdélit totoznost stézovatele, tedy osoby, ktera k provedeni kontroly dala podnét.

Oznamovatel se miize anonymné obracet prakticky na vSechny organy vefejné spravy, nicméné se vzdy
jedna o podnéty, které nemusi vést k provedeni kontroly. Vefejnému ochranci prav je tfeba davat podnéty
pouze pisemné.

Novinaf ma podle tiskového zdkona pravo utajit sviij zdroj informaci, a to i pted organy ¢innymi v trest-
nim fizeni, pokud jej o to oznamovatel pozada, a zddny organ vefejné spravy jej nemiize donutit toto jeho
pravo neuplatnit (ani pod hrozbou napt. pokuty).

7. OMEZENT{

Do jaké miry existuji jiné pravni predpisy, které brani/omezuji whistlewblowing
v nékterych oblastech?

Priklad dobré praxe: problematiku statniho tajemstvi, bezpecnosti statu, atd. upravuji pravni predpisy
o whistleblowingu, témto otazkam se poskytuje stejnd ochrana jako ostatnim, napf. pravni predpisy
o whistleblowingu maji vyslovné pfednost pred ustanovenimi o zachovani mléenlivosti.

Ochrana utajovanych skute¢nosti je uvedena v zdkoné ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skutec¢nosti
a o bezpecnostni zptsobilosti. Cilem tohoto zdkona je ochrana nejzakladnéjsich zajma statu, jako je tstav-
nost, svrchovanost ¢i tizemni celistvost. Omezeni tak predstavuje pro osoby urcené ke styku s utajova-
nymi skute¢nostmi. Tyto osoby maji povinnost oznamovat neprodlené pfipady neopravnéného nakladani
s utajovanou skute¢nosti svym vedoucim.

Ochrana osobnich idajii podle zakona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich dajl, nemtize byt dotcena
podanim stiznosti ¢i trestniho ozndmeni, protoze oznamovatel ne¢ini Zadné systematické shromazdovani,
necini zadné slozité operace, kterézto zakon definuje, pouze se doméaha svych prav nebo upozornuje na
protipravni jednani. Pokud by oznamovatel byl zaméstnancem zpracovatele nebo spravce osobnich tdajt,
pak jsou omezeni vyssi, napf. musi zpracovavat tyto tidaje pouze v rozsahu stanoveném zaméstnavatelem.
Zaméstnanec by mohl Celit obvinéni z trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji, pokud
by je neopravnéné sdélil, zptistupnil, jinak zpracoval nebo si je pfisvojil, a to pfi vykonu vefejné spravy
nebo svého zaméstnani, funkce atd.

Pokud jde o ochranu obchodniho tajemstvi, je mozno se domnivat, Ze respektovani obchodniho tajemstvi
ajeho ochrana nemiize nijak oznamovateli branit v nahlaseni protipravnich praktik. Obchodni tajemstvi ne-
mize spocivat v protipravnim jednani, protoze takové jednani neptedstavuje skute¢nosti obchodni, vyrobni
¢i technické povahy, které zdkon jako jediné chrani.

Pro zaméstnance vefejné spravy podle platného zakoniku prace plati, ze musi zachovavat ml¢enlivost o
skutec¢nostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu zaméstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat
jinym osobam. Podobna tiprava je stanovena pro ¢leny odborové organizace, rady zaméstnancti a zastupce
pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci, ktefi jsou podle ust. § 276 odst. 3 ZP povinni zachovavat
mlcenlivost o divérnych informacich a o skute¢nostech, o nichz se dovédi pfi vykonu své funkce, pokud
by porusenim mlcenlivosti mohlo dojit k prozrazeni utajovanych skutecnosti, nebo poruseni opravnénych
z4jmi zaméstnavatele nebo zameéstnancd. Jestlize u zaméstnavatele neptsobi odborova organizace, vzta-
huje se tato povinnost na bézné zaméstnance, s kterymi ma zameéstnavatel povinnost nékteré skutecnosti
projednat ¢i informovat je o nich. Utajovani protipravniho jednani zaméstnavatele nicméné nemtize byt
jeho opravnénym zdjmem a ani toto ustanoveni by tedy oznamovatele nemélo nijak odrazovat.

TRANSPARENCY INTERNATIONAL — CESKA REPUBLIKA



8. OCHRANA PROTI ODVETNYM OPATRENIM A REPRESIM

Jaky je rozsah odvetnych opatfent, proti nimZ jsou oznamovatelé chranéni?

Priklad dobré praxe: v Zadném pfipadé nelze povolit odvetna opatfeni nebo obtézovani dotcenych osob
(nap¥. disciplindrni Fizeni, preloZeni na nizsi pozici, ukonceni pracovniho pomeéru, ale také pasivni dis-
kriminace, napf. odmitnuti povyseni nebo neposkytnuti skoleni).

Podle zakoniku prace zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoli zpisobem postihovat nebo znevyhod-
novat proto, ze se zakonnym zptisobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi. Po-
kud zaméstnavatel tuto zasadu porusi, dopusti se prestupku ¢i spravniho deliktu podle zdkona o inspekci
prace a hrozi mu pokuta az do vyse 400 ooo K¢. Oznamovatel muze dat podnét piislusnému inspektoratu
prace pro podezfeni ze spachani tohoto pfestupku ze strany zaméstnavatele. Zakon nicméné neumoz-
nuje, aby se oznamovatel domahal ochrany svych prav v tomto spravnim fizeni, nemuze tedy pozadovat
faktickou napravu.

Zakonik prace vyslovné zakazuje diskriminaci (pfimou i nepfimou) a upravuje zasadu rovného zacha-
zeni (a to v oblasti pracovnich podminek, odménovani za praci a v poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty, dile v oblasti odborné ptipravy a v prilezitosti dosdhnout funkéniho nebo ji-
ného postupu v zaméstnani); tento zdkaz, resp. pravidlo rovného zachazeni, by mél samozfejmé platiti pro
osoby oznamovatell protipravniho jednani. V ptipadé poruseni predpist tykajicich se zdkazu diskriminace
a rovného zachazeni mize byt zaméstnavatel pachatelem pfestupku ¢i spravniho deliktu.

Oznamovatel mtize byt jako jiny zaméstnanec ptelozen ¢i pfeveden na jinou pracijen ze zdkonnych da-
vodu, prelozeni ¢i prevedeni nesmi tedy byt odvetnym opatfenim. Zdkon nedava oznamovateli vyslovné
pravo napadnout zdkonnost tohoto pravniho tikonu zaméstnavatele Zalobou, ale Ize to odvodit z obecnych
pravnich predpist.

Zalobu mfize oznamovatel podat v zikonnych lhtitach proti protipravnimu skonceni pracovniho po-
méru. Zalobu Ize také podat v ptipadé nesouhlasu s pracovnim posudkem.

9. POSKYTOVANE OPRAVNE PROSTREDKY

Jaky je rozsah poskytovanych opravnych prostredRii, které maji oznamovatelé k dispozici?

Priklad dobré praxe: v pfipadé, Ze oznamovatel nebo jeho rodinni pfislusnici utrpi néjakou $kodu, maji
k dispozici sirokou Skalu opravnych prostredkd, véetné zruseni vypovédi, nahrady uslé mzdy, prefazeni na
jinou odpovidajici pracovni pozici, penézité odmény.

Zaméstnanec ma pravo na nahradu skody, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v pfimé
souvislosti s nim, pokud prokaze skute¢né protipravni jednani, vznik $kody a pfi¢innou souvislost.

Zaméstnanec (v piipadé jeho smrti pak manzel, partner, déti, rodi¢e) ma vzdy pravo doméhat se ochrany
své osobnosti a pozadovat, aby zaméstnavatel upustil od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahti a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni,
které mize byt i v penézich. Stejnd prava ma zameéstnanec také v pripadé, ze dojde v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi antidiskrimina¢niho zakona k diskriminaci.

V pripadé, ze se zaméstnavatel dopusti prestupku ¢i spravniho deliktu tim, ze zaméstnance znevyhodni
pro domahani se jeho prav, mize zaméstnanec vystupovat jako poskozeny v prestupkovém fizeni a doma-
hat se nahrady skody. Pokud neuspéje, bude odkazan na ob¢anskopravni fizeni.

Jestlize se zaméstnanec domniva, Ze dostal neplatnou vypovéd, okamzité zruseni ¢i skonceni pracov-
niho poméru ve zkusebni dobé, mtize se u soudu v zdkonné lhité domahat zalobou uréeni této neplat-
nosti. Pfedtim by mél oznamit zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho zaméstnaval, a ten mu je povinen
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poskytovat ndhradu mzdy. Zaplaceni této nahrady se Ize vzdy doméahat u soudu Zalobou na zaplaceni. Jest-
lize soud rozhodne, Ze Zaloba na neplatnost je poddna opravnéné, pracovni pomér oznamovatele nadale
trva. Zaméstnanec ma pravo domahat se u soudu také ptimétrené opravy pracovniho posudku vydaného
zaméstnavatelem v pfipadé skonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec miize vystupovat jako poskozeny
v trestnépravnim fizeni, ale jedna se spise o teoretickou moznost.

10. PRAVO ODMITNOUT

Do jaké miry upravuji pravni predpisy o oznamovatelich pravo odmitnuti podilet se
na nezdkonné ¢innosti?

Priklad dobré praxe: pravo odmitnout podilet se na nezakonné cinnosti je chranéno stejnym zpiisobem
jako whistleblowing.

Zaméstnanec neni vazan pokyny nadfizenych, které nejsou vydany v souladu s veskerymi pravnimi
predpisy. Déle zdkonik prace umoziuje zaméstnanci odmitnout vykon prace, o niz ma divodné za to, ze
bezprosttedné a zavaznym zpusobem ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi, poptipadé Zivot nebo zdravi jinych
fyzickych osob. Zaméstnanec za tato sva odmitnuti nemutize byt nikterak zaméstnavatelem trestan (tedy
ani prevedenim, skon¢enim pracovniho poméru, zkraicenim odmény ani jinou srazkou ze mzdy), nejedna
se o poruseni pracovnich povinnosti. Naopak, nerespektovani tohoto priva zaméstnance je prestup-
kem resp. spravnim deliktem zaméstnavatele podle zdkona o inspekci prace. Zaméstnanec nemuze byt
nikterak nucen k protipravnimu jednani. V pfipadé zvlast zavazného jednani zaméstnavatele za icelem
vynuceni si zaméstnancovy ¢innosti by se mohlo ze strany zaméstnavatele jednat o trestny ¢in vydirani
(podle nového trestniho zakoniku také nebezpecného vyhrozovani podle ust. § 353). V pfipadech stanove-
nych zdkonem by takovyto zameéstnavatel mohl byt také nepiimym pachatelem trestného ¢inu (v novém
trestnim zakoniku ust. § 22 odst. 2), kterého by se zaméstnanec nevédomky (napt. jednanim v omylu)
dopustil pod natlakem zaméstnavatele.

Obdobna uprava plati pro pracovniky tizemné samospravnych celkd, jejichz postaveni se tidi zdkonem
¢. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych celkd. Ufednik je vyslovné podle ust. § 16 zakona
povinen hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem a plnit pokyny vedoucich tfedniki, nejsou-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Ufednik je chranén tak, Ze ma-li za to, Ze vydany pokyn je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, je povinen to bezodkladné oznamit osobé, kterda mu pokyn vydala, a to pisemné,
nebo, hrozi-li nebezpedi z prodleni, tistné. Poté je takovy Gfednik povinen splnit dany pokyn pouze tehdy,
dostane-li od vedouciho tifadu pisemny piikaz tak ucinit. Ufednik opét vyslovné podle zikona nesmi
vykonat pokyn ani ptikaz, pokud by se tim dopustil trestného ¢inu, prestupku, poptipadé jiného sprav-
niho delikty, a tuto skute¢nost je povinen bez zbyte¢ného prodleni pisemné ozndmit vedoucimu tfadu.
Podobné je upraven také postup statnich tfednikti vykonavajicich svou ¢innost ve sluzebnim pomeéru,
coz je upraveno v dosud neucinném zakoné ¢. 218/2002 Sb. (ust. § 68 odst. 4).

11. PRAVNTI ODPOVEDNOST

Do jaké miry uklddd zdkon pravni odpovédnost za poddvdni nepravdivych
nebo falesnych informact?

Priklad dobré praxe: Zadna dalsi odpovédnost; proces oznamovani internimi a externimi kandly vyfil-
truje pfipadné nepravdivé oznameni nebo nedmyslné oznameni mylnych informaci.
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Zakonik prace nijak nefes$i situaci, ze zaméstnancova stiznost na poruseni prav z pracovnépravniho
vztahu je nepravdiva, pouze uklada zaméstnavateli povinnost takové stiznosti fesit. Z toho lze vyvodit, ze
z hlediska pracovniho prava neexistuji zidné pravni nasledky nepravdivosti upozornéni. Obecna ustano-
veni o odpovédnosti za $kodu si lze v tomto pfipadé stézi predstavit.

V pfipadé upozornéni oznamovatele jinym ufadiim vetejné spravy a zejména organtim ¢innym v trest-
nim fizeni lze uvazovat o odpovédnosti pouze v pripadé, ze oznamovatel sdéli nepravdivou informaci vé-
domé s imyslem kfivé jiného obvinit z trestného ¢inu. Trestny ¢in kiivého obvinéni nicméné mtize byt
predmeétem trestniho fizeni také v ptipadé pouhého nedokazani tvrzeni oznamovatele. Dle lze uvazovat
0 moznosti podani trestniho ozndmeni také pro pomluvu.

Prestupku se mize dopustit ten, kdo jako osoba podavajici vysvétleni o trestném ¢inu spachaném jinym
pred orgdnem ¢innym v trestnim fizeni imyslné uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i. Pfestupku podle ust. § 49 se dopusti ten, kdo jinému ublizi
na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posmeéch.

Zaméstnavatel ma vzdy pravo na ochranu dobrého jména a povésti a v tomto sméru se mtiZe obratit na
soud. Pokud se jedna o fyzickou osobu, mtize zddat ochranu své osobnosti.

12. UCAST 0ZNAMOVATELT

Do jaké miry se miiZe oznamovatel ticastnit navazného fizeni po podani ozndment?

Priklad dobré praxe: oznamovatel se povazuje za aktivniho dcastnika navazného Fizeni; oznamovatel
je o Fizeni ddle informovan.

Pokud jde o trestni pravo, ma oznamovatel pravo na to, aby byl v zdkonné lhité 1 mésice od podani pod-
nétu informovan o vysledku Setfeni (ust. § 158 odst. 2 trestniho fadu).

Procesni prava svédka jsou v ceském trestnim fadu omezena, nedovoluji mu nahliZet do spisu, podavat
opravné prosttedky, nedovoluji mu vyslovné ziskat ani protokol o vlastni vypovédi. Z hlediska sledovani pra-
béhu trestniho fizeni nicméné svédek miize byt pritomen hlavnimu liceni i vefejnému zasedani jako kazda
jina osoba, vzdy vsak pouze za predpokladu, Ze jsou vefejna (nevefejné jednani je vyjimkou) a zaroven, Ze jiz
byl vyslechnut. Pokud jde o vyhlaseni rozhodnuti, tam mtize byt svédek pfitomen jako kazda jina osoba.

Pokud lze oznamovatele pravné kvalifikovat jako poskozeného, ma mnohd procesni prava, jako pravo
ucasti na trestnim fizeni, pravo nahlizet do spisu, pozadovat vzniklou skodu ¢i pravo nékterych opravnych
prostiredkd. Stejné tak se spravniho fizeni podle pfestupkového zakona miize icastnit osoba poskozeného.

Pokud jde o fizeni pfed inspektoratem prace, ma ten, kdo podnét podal, pravo, aby byl ve smyslu
ust. § 5 odst. 2 zdkona o inspekci prace informovan o vysledku svého podnétu, resp. kontroly. Neni také
vylouceno, aby se oznamovatel dotazal orgdnt vefejné spravy na vysledek jejich ¢innosti, pokud organ
nebude vazin ochranou osobnich tidaji ¢i mlé¢enlivosti. Pokud podd oznamovatel podnét podle sprav-
niho fadu, ma taktéz pravo, aby byl informovan o vysledku svého podnétu.

13. CASOVE LHUTY

Jaké jsou ¢asové lhiity v ramci whistleblowingu?

Priklad dobré praxe: pfimérena promlceci lhiita (napf. 1 rok poté, co byla poprvé zjisténa nasledna Skoda).

Zadné ¢asové lhiity v ramci ochrany oznamovatell nejsou stanoveny. Zadny pravni predpis nestanovi
podminku jakékoliv pravni ochrany v pfipadé véasnosti podani podnétu, ani nestanovi dusledek jeho
opozdénosti. Pravni predpisy stanovi lhiity pro moznost doméhat se obrany nékterych prav z pracovniho
poméru u soudu.
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14. NEZAVISLA KONTROLA

Jak obsdhly je systém nezdvislé kontroly?

Priklad dobré praxe: nezavisly kontrolni systém, pFistup k soudim vcetné moznosti mimosoudniho
mediacniho Fizeni, pFistup k ombudsmanovi.

Systém kontroly dodrzovani pravnich predpisii je pomérné $iroky. Dodrzovani pracovnépravnich pred-
pisti kontroluji tifady prace a inspektoraty prace, je mozné obracet se také na odborové organizace. Utady
prace a inspektoraty prace jsou nezavislymi organy. Svou ¢innost maji nezavisle vykonavat také organy
¢inné v trestnim Fizeni (soudy, statni zastupce a policie), pfi své ¢innosti postupuji z moci tfedni a jejich
zékladni povinnosti je stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi.

Na poli piestupkii ¢i spravnich deliktii piisobi ¢etné specializované organy (napt. Ceska inspekce Zivot-
niho prostiedi, vodopravni tfady, Ceska obchodni inspekce), které z moci ifedni zahajuji spréavni fizeni.

Zaméstnanec se muze také obracet na nezavislé soudy v oblasti ob¢anskopravni a pracovnépravni,
zejména napft. zalobou na urceni neplatnosti vypovédi, kde kvalita soudniho fizeni a jeho vyvazenost je
posilena skute¢nosti, ze pracovnépravni spory rozhoduji tficlenné senaty slozené z jednoho soudce profe-
sionala a dvou soudct z lidu.

V oblasti ochrany osobnosti piisobi v prvnim stupni fizeni krajské soudy resp. méstsky soud, jejichz
soudci jsou na tuto problematiku tizce specializovani.

LEGISLATIVNE-PRAVNI DOPORUCENT

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze urcitd pravni ochrana oznamovatelt v CR existuje, nicméné je
zna¢né roztfisténa a neni dostate¢na. Instituci, na které se miize oznamovatel obratit, je mnoho, ale kazda
plisobi v jiné oblasti. R4dné vysetieni oznamované skutecnosti a zejména realna ochrana oznamovatele
v pracovnim pomeéru nejsou ve vét$iné ptripadi zajistény.

Z provedené analyzy platného pravniho ramce vyplyva nékolik legislativné-pravnich doporuceni. Mezi
tato doporuceni patfi:

— Vlozit do zdkona o zaméstnanosti a pfipadné do antidiskrimina¢niho zakona vyslovny zikaz dis-
kriminace z diivodu domahéni se vlastnich prav v pracovnépravnich vztazich a z diivodu vyuziti
prava podat podnét, stiznost nebo oznameni na jakykoliv stitni organ. Diivodi je nékolik: usnad-
néni postaveni zameéstnance moznosti odkazat na vyslovné znéni zikona, moznost navazani institutu
na zakon o inspekci prace a tudiz moznost postiZeni zaméstnavatele za takové jednani napt. pokutou,
moznost navazani institutu na obc¢ansky soudni fad a tudiZ moznost pouZiti principu obraceni da-
kazniho bfemene i v pfipadé této formy diskriminace. Vtélenim pfimo do zdkona se takovymto prin-
ciptim dostava normativniho charakteru, ¢imz se jednd o skute¢né zasady, na nichz jsou postaveny
pracovnépravni vztahy.

— Obritit ditkazni bfemeno v obéanském soudnim fiadu v pfipadé diskriminace z ditvodu domahdni
, . Ly 2 " o . . . .
se svych prav nebo podani stiznosti ¢i podnétu. Divodem je usnadnéni postaveni zaméstnance
v soudnim Fizeni a tim pddem prohloubeni jeho ochrany, s ¢imz miize byt spojena vyssi aktivita ozna-
movateld, ktefi by opravnéné pocitovali vy$si miru ochrany.

— Upfesnit formu stiZznosti ¢i podnéti podiavanych pfislusnym organim vefejné spravy a formy
vyfizeni; zaroven vymezit pravo ochrany totoznosti osoby podavajici stiznost. Diivodem je snaha
zbavit oznamovatele strachu pfed naslednymi opatfenimi ze strany zaméstnavatele, zejména diky
moznosti zachovat jeho anonymitu; dale pak vSeobecné vétsi diivéra oznamovatele v ptipadé, ze bude
postupovat v souladu s postupem oficidlné umoznénym.
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Yrvse

Rozsifit procesni priva v trestnim fizeni, které ma osoba svédka, ktery podal podnét k provedeni
trestniho fizeni (trestni oznameni), napft. o pravo nahliZet do spisu a pravo na vydani opisu proto-
kolu o své vypovédi za dodrzeni ochrany uicastniki Fizeni. Toto opatfeni by vedlo k posileni prava
oznamovatele zejména v ndsledném mozném pracovnépravnim sporu, byla by tu napt. moznost vyuziti
rozhodnuti o nekalé véci v nasledném soudnim sporu oznamovatele a zaméstnavatele.

Y rvs

Rozsifit pravomoc vefejného ochrance prav (zejména by se mohlo jednat o0 moznost provadét set-
feni u zaméstnavatele a pripadné Zadat napravu) ¢i zfidit nového ochrance prav, ktery by puisobil
specializované v oblasti pracovniho prava. Toto doporuceni je finan¢né narocné, nicméné vefejné
povédomi o ¢innosti ombudsmana je jisté $ir$i nez o ¢innosti napt. inspektoratu prace.

3

Zrusit trestny ¢in pomluvy, nebot tato problematika miize byt fesena v ob¢anskopravnim fizeni.
Tento trestny ¢in mize vést k zvysené obavé oznamovatell pred odvetnym opatfenim. Poddni trest-
niho ozndmeni neni spojeno s takovymi néklady jako ob¢anskopravni zaloba, navic ptisobi vice vy-
hruzné (ve spojeni s policii, ktera jej prosettuje), je tedy uc¢innéjsi represalii ze strany zaméstnavatele
a tudiz vétsi brzdou pro ¢innost oznamovatele.

Rozsifit zasadu stanovenou v ust. § 14 odst. 2 ZP vyslovnym uvedenim, Ze zaméstnavatel nemiize
na zakladé podani stiznosti s danym zaméstnancem skoncit pracovni pomér a prevést ho na jinou
praci, nemuize mu snizit bezdivodné mzdu ani plat. Jedna se o konkretizaci zdkonného ustanoveni
o vyslovné uvedeni demonstrativnich zakazanych nekalych praktik ze strany zaméstnavatele. Uva-
déni popisnych ustanoveni je trendem pozorovatelnym napf. v navrhu nového ob¢anského zakoniku;
dochazi k priblizeni zdkona vefejnosti, zdkon je urcitéjsi a srozumitelnéjsi.

Zavést dalsi sankce za protipravni propusténi zaméstnance. Toto opatfeni povede k véts$i ochrané
zaméstnance pied odvetnymi opatfenimi. Hrozba pokut mtize odvratit zaméstnavatele od protiprav-
niho jednani vii¢i zaméstnanci; uloZeni pokuty zhor$uje navic postaveni zaméstnavatele v pracovné-
pravnim sporu pied soudem; pokuty jsou pfijmem statu a tim pddem mu umoznuji vétsi aktivitu na
poli ochrany prav zaméstnanci.

Rozsifit procesni prava oznamovatele v ob¢anském soudnim fizeni. Opatfeni by mohlo spocivat v roz-
$ifeni moznosti provadéni dokazovani ze strany soudu (¢aste¢né jiz provedeno zakonem ¢. 7/2009 Sb.
v souvislosti s velkou novelou ob¢anského soudniho fadu) a tim by vedlo k posileni ochrany oznamova-
tele napf. ve sporech o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru zejména v ptipadé, kdy oznamovatel
nema dostate¢né finan¢ni prostfedky na to, aby se nechal zastupovat advokitem, a neni mu soudem
ustanoven bezplatny advokat.

Doporucit, aby vnitfni pfedpisy zameéstnavatele ¢i kolektivni smlouvy upravovaly prava oznamo-
vatelu v pracovnépravnim vztahu, interni oznamovaci postup a ochranu oznamovatele. To povede
k moznosti vyfesit problémy na pracovisti jiz v rdmci postupli u zameéstnavatele. Zejména Gc¢inné
opatteni v oblasti pracovnépravni a z hlediska pfedchazeni a zabranéni vzniku vétsich skod.
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CESKA MEDIA A WHISTLEBLOWING: HLAVNE ANONYMNE

Nikola Horejs

Nikola Horej$ je doktorandem na Univerzité Karlové v Praze a vénuje se metodologii vyzkumu ve-
fejného minéni. Dfive pisobil v neziskové humanitarni organizaci Clovék v tisni a ved| zahrani¢ni
redakci ekonomického deniku E1s5. Fenomén whistleblowers studoval pfi stazi ve Spojenych statech
americkych diky grantu Fulbrightovy komise.

Jednou z oblasti, které se Transparency International — Ceska republika (TIC) rozhodla vénovat detailnéji
v ramci projektu zaméfeného na ochranu oznamovateld, je vztah téchto osob a médii. Cilem predlozeného
piispévku je prozkoumat vztah novinafti a oznamovatelii v Ceské republice. Pispévek se zaméfuje na zku-
$enosti a praci novinatt s témito lidmi, na zptisob, jak je vnimaji, a na to, jaky vysledek takova spoluprace
prinasi. Piispévek se snazi odpovédét i na otazku, zda jsou novinafi pro oznamovatele spise ptinosem, nebo
pohromou. Pfi vypracovani tohoto ptispévku autor cituje a zminuje konkrétni informace, které pochazeji
z e-mailovych, telefonickych a osobnich rozhovorti s redaktory ceskych médii. Podékovani za spolupréci
patti nasledujicim osobam: Jaroslav Spurny, Hana Cdpova, Jaroslav Kmenta, David Machacek, Filip Cerny,
Milan Smid, Tomas Skiivanek, Toméas Némecek, Sabina Slonkova. Na zavér jsou uvedena doporucéent, ktera
by mohla zlepsit ochranu oznamovateld i jejich praci s médii. Udaje zmifiované v pfispévku jsou aktualni
k datu 6. 7. 20009.

OZNAMOVATELE A MEDIA: SPOJENCI, NEBO CIZINCI?

Pro investigativni novinafe je setkani s anonymnimi oznamovateli,' resp. zdroji, jak je sami nazyvaji, béz-
nou soucasti prace. V ptibéhu oznamovatele je ale setkani s novinafem casto dramatickym a riskantnim
momentem. Dochazi k nému obvykle poté, co ostatni mechanismy selhaly, a rozhoduje se v ném o reseni
problému, na ktery chce oznamovatel upozornit, i o osudu samotného oznamovatele. Na tom, jak se
podafi oslovit vefejnost, Casto zalezi, zda se problém vyftesi a zda oznamovatel ziska spojence v boji proti
mocnym Gfadiim nebo firemnimu vedeni.

Odbornici, kteti se fenoménem zabyvaji, nemaji na roli médii jednotny nazor. Louis Clark, prezident
Government Accountability Project (GAP), nejvétsi americké organizace na ochranu oznamovatelt, je na-
ptiklad pfesvédcen, ze zdkony jsou Casto pouhou teoretickou ochranou, a proto média a nasledné i vetejny
tlak predstavuji nejsilnéjsi existujici nastroj kazdého oznamovatele.? Nékteré studie uvadéji, ze média hraji
klicovou roli v odhalovani nezakonného jednani, a to i v soukromém sektoru. (Dyck, Morse, Zingales, 2008)

Na druhou stranu fada pravnikt a neziskovych organizaci se domniva, Ze vystoupeni oznamovatele
v médiich mize problému i uskodit. Podle dosavadniho vyzkumu v Nizozemsku jen jeden z deseti pri-
padt je vyfesen uspésné, pokud se oznamovatel obrati na média. Vétsinou to v takové situaci znamena
i dalsi nepfijemné néasledky pro oznamovatele, jako napiiklad ztratu soukromi. (van Ess, Smit, 2003)
I z toho dvodu vznikaji organizace, které pomahaji oznamovatelim pfi praci s médii. GAP napiiklad
radi oznamovateltim, jak ,poustét” informace do médii, a snazi se udrzet zdjem novinar dlouhodobé.
Organizace také poskytla nékolik namétt pro filmy, které zajistily tématu vétsi popularitu.

1 Pro ucely této analyzy pouzivime pro anglické slovo whistleblower pteklad ,,0znamovatel“ v souladu s terminologii
navrzenou Transparency International — Ceska republika.

2 Louis Clark, prezident, Government Accountability Project, Gstni sdéleni.

WHISTLEBLOWING A OCHRANA OZNAMOVATELU V CESKE REPUBLICE

57



58

WHISTLEBLOWER: NEZNAMY POJEM

Definice a piedstavy o oznamovatelich se riizni i v zemich, které fenoménu vénuji vétsi pozornost.? V CR
je v médiich pojem whistleblower takika neznamy. Jediny obsahlejsi text poslednich let byl publikovan
autorem v piiloze Lidovych novin (Hofej$, 2009). Jak uvadi Milan Smid, ktery vyucuje Zurnalistiku na
Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy, tomuto fenoménu se u nas nevénuje pozornost ani v akade-
mické roviné a o oznamovatelich se u¢i pouze okrajové, v kontextu vyznamnych novinatskych kauz.

Pro oslovené ¢eské novinafe byl anglicky termin whistleblower az na vyjimky neznamy a netusili, ze
vjinych zemich se témto lidem vénuje specidlni pozornost a jejich postaveni upravuje legislativa. Jednou
z mala vyjimek je reportér MF Dnes Jaroslav Kmenta, ktery se s fenoménem seznamil pfi stazi v USA.

Na druhou stranu nutnou podminkou pro kazdodenni praci investigativnich novinatti jsou zdroje, tedy
osoby, které informuji o neznamych a citlivych skute¢nostech a mohou vyuzit novinarova prava nezverej-
nit jejich jméno. Pokud tyto osoby jednaji ve vefejném zdjmu, jedna se o anonymni oznamovatele.

Jelikoz se pojmy zdroj a oznamovatel piekryvaji, vznika nejasna pfedstava o tom, kdo oznamovatelem
vlastné je a kdo neni. Pro nékteré reportéry takové osoby v CR vilbec neexistuji, jelikoz viichni oznamuji
informace s predstavou pomyslného zisku nebo kviili osobnim potizim.

Medialni teoretik Milan Smid se podobné jako napfiklad reportér MF Dnes Jaroslav Kmenta domniva,
ze idedlni ptiklady oznamovatell u nas takrka neexistuji. ,Vyplyva to z celkové atmosféry ve spole¢nosti,
kde fada véci funguje na zakladé principu j4 na brachu, bracha na mé; podle kterého se chovaji i média.
Tento systém se ve spolecnosti, kde se tak ¢asto ménily rezimy, vlady a hodnoty, nejvice osvédcil jako sys-
tém spolehlivého preziti. Vétsinou ti, ktefi se snazili o napravu véci vefejnych, to nakonec odnesli. Po roce
1939, po roce 1948, po roce 1968, ale i po roce 1989. Plati tu zdsada - nedélat si zbyte¢né neptatele, mohlo by
se mi to vymstit,’ domnivé se Smid.

Je tieba poznamenat, Ze v nedavné polemice s $éfredaktorem tydeniku Respekt sim Smid doporucil
novinafim, aby velmi dobfe provéfovali informace oznamovatelt (sdm uzil slova praskac v uvozovkach),
jelikoz u velké ¢asti z nich je mozné ocekavat zistny motiv informovani.

Pro jiné novinafe jsou oznamovateli naopak jakékoliv zdroje, které upozorni na citlivé a nepfijemné
informace, a to i anonymné. Ti, co maji druhou, extenzivni pfedstavu, zahrnuji mezi oznamovatele v CR
desitky aZ stovky osob. Zdrojii, které mtizeme zahrnout do kategorie anonymni oznamovatel, je v CR podle
nich celkové podobné mnozstvi, jako v zemich s dels$i demokratickou tradici. Kviili neexistujici terminologii
se jim ale nevénuje pozornost a splyvaji s dalsimi kategoriemi novinafskych zdrojt. Je navic velmi obtizné
situaci zmapovat, protoze novinafi je pochopitelné udrzuji v tajnosti.

HLAVNE ANONYMNE

Vétsina zdrojli a oznamovateli se v Ceské republice snazi zistat anonymni. Reportéii odhaduji, Ze 70 az 90
procent jejich zdroja trvd na anonymité, a to ze zavaznych divodi. Strach z perzekuce, nedavéra v soudy
a obecna nechut dofesit korup¢ni kauzy jsou hlavnimi motivy, pro¢ lidé z anonymity odmitaji vystoupit.
»Snaha zamést véci pod koberec je u nds silnéjsi nez viile problém dosetfit, fika napriklad Jaroslav Spurny,
respektovany investigativni reportér tydeniku Respekt. ,I ti, kterych se to tyka, se spokoji s tim, Ze to vy-
$umi; dodava. Filip Cerny, reportér investigativniho pofadu vetejnopravni Ceské televize jde ve svém na-
zoru jesté dal: ,Boj proti korupci a zneuzivani moci neni spolecenskym tématem, tedy neexistuje skutecna
spolecenska poptavka po ochrané takovych lidi. Domnivam se, Ze spolecnost ve své vét$iné nepovazuje
stry¢kovani, korupci a v§imné za problém, pouze to obcas deklaruje ve vyzkumech! Cerny se domniva, ze
urady u nas nemaji na dosetfeni korupce zadny zajem a spokoji se s dojmem, Ze jde o zistny ttok.

3 Pro ucely této studie pouzivime nasledujici definici: ,0znamovatel je byvaly nebo stavajici zaméstnanec, ktery
je na svém pracovisti svédkem vaznych nelegitimnich, neetickych nebo nezakonnych praktik, provadénych se
souhlasem jeho nadtizenych, a informuje o nich osoby nebo instituce, které mohou zjednat ndpravu! (volné podle
Near a Miceli, 1985). Jiné definice dodavaji podminku, Ze musi informovat v dobré vite a bez sledovani vlastniho
zajmu, a v ptipadech, kdy situaci nelze vyfesit internimi mechanismy.
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Piikladem je podle Spurného ptibéh Evzena Sirka, byvalého elitniho policisty, ktery upozornil novinate
na prorustani organizovaného zlo¢inu do politiky. Pravdépodobné za slib mlc¢eni dostal praci na pocitaco-
vém oddéleni ministerstva vnitra a od té doby s novinafi mluvi s maximalni obezfetnosti a neochotou.

Novinafi pfitom, podle svych slov, jednozna¢né nedoporucuji zdrojim ani anonymitu, ani vefejné
odhaleni. Uvédomuji si rizika vefejného vystoupeni, a pokud nejde o zavazné politické obvinéni, které by
mohlo ohrozit vyznamného ufednika, politika nebo celou vladu (pfikladem je zprava o tajnych sponzorech
ODS v roce 1997), anonymitu respektuji. Pro novinare je ovSem anonymita riskantni a mohou se stat obéti
manipulace. Takovych spolehlivych dlouhodobych anonymnich zdroji totiz podle jejich vlastnich slov
neni mnoho.

Ackoliv obecna tendence novinatti je vyhledavat zdroje, které mohou promluvit na zdiznam a pod svym
jménem - zvysuje to dopad a davéryhodnost zpravy - v ceském prosttedi se ¢asto spokoji s anonymnim
zdrojem a snazi se zpravu podpofit z dokumentti a nepfimych indicii. Aby ochréanili anonymitu svého
zdroje, zajdou nékdy tak daleko, Ze umozni zdroji, aby v reportazi vefejné informaci poptel a tim ,zametl
stopy“. Vyjimecné clanky publikuji pod jménem kolegy, aby ztizili nadfizenému oznamovatele vypatrat
kontakty s novinarem.

Najdou se ovsem i piiklady, kdy vystoupeni z anonymity novinat mize - alespon zpétné - doporucit:
— Manzelé Lubovi se snazili anonymné upozornit ufad ombudsmana i tifad hejtmana na $patné zacha-

zeni s détmi v détském domé v Novém Ji¢iné. U ufadu ziskali vétsi respekt, kdyz se ptipadu zacaly

vénovat Lidové noviny. Prestoze zastupce feditele nebyl odvoldn a na Lubovy bylo podano trestni
oznameni, manzelé se podle reportérky LN citili v lepsi pozici. Reportérce se svéfili az po odchodu ze
zaméstnani vdomové.

— Byvaly elitni policista Zdenék Machacek celil pomsté nadfizenych a pravniki za svou aktivitu pfi
zasahovani proti organizovanému zlocinu. Misto $patné placené prace u policie ma nyni dobré za-
méstnani v soukromém sektoru, pravdépodobné i diky ¢lanktm o jeho osobé.

— Starostka obce Lipa-Petrkov Jana Borkovcova z vlastni iniciativy a po dohodé s reportérem na diktafon
nahréla rozhovory dokazujici zneuziti dotace na vodovod. Dotaci obec neziskala, a ptestoZe starostku
odvolali z funkce, reportér MF Dnes uvadi, ze Borkovcova byla i pozdéji se svym vystoupenim spoko-
jend a nasla si zaméstnani, ve kterém se citi 1épe.

4

JAKE ZAJMY OZNAMOVATELE HAJi?

Struktura oznamovatell a zdroju se lisi podle oblasti, ze kterych pochazeji. Pokud jde o vysoké tredniky

z ministerstev, ¢asto je jejich motivem soutézeni o moc a vliv na zakazky. Informace nesdéluji podle novi-

nara Cisté nezistné a vzdy je tam pfitomen i postranni zdjem. Naprostou vyjimkou z pravidla byl ministr,

ktery anonymné a pravdépodobné i nezi$tné predaval novinaiim informace o $patném hospodatreni

Vseobecné zdravotni pojistovny s vefejnymi prostiedky.

— Casto zminovanym p¥ipadem je kauza Olovo (hanopis na vlivnou poslankyni CSSD Petru Buzkovou)
a obecné podezfelé fungovani poradci byvalého premiéra MiloSe Zemana. Na nepravosti upozornil
poradce Zdenék Sarapatka. Jeho motivaci byl pravdépodobné pokus ziskat vliv v tymu a odsunout
z vysluni lobbistu Miroslava Sloufa. I pfes nepriihlednou motivaci se nakonec Sarapatka stal hlavnim
svédkem a pfispél ke stihdni autora spisu, které bylo ovsem pozdéji zruseno.

— Jinym zminovanym pfikladem je Jindfich Tom4s, naméstek ministerstva vnitra z doby, kdy minister-
stvo pfipravovalo nakup stihacich letount Gripen. Tomas upozorrioval na nevyhodné navrzeni tendru,
ale zaroven podle nékterych lobboval za konkuren¢ni nabidku.

Cim se jednd o nizsi troven vefejné spravy, tim jsou lidé ochotnéjsi informace zvefejnit a u mistni ko-

rupce dokonce mize existovat jakysi previs nabidky nad poptavkou. Neni vyjime¢né, Ze novinati ignoruji

kauzu, nemaji dostatek kapacit, nesleduji kauzu disledné nebo nemaji ¢as se k ni vratit. Mnoho lokélnich
pripadt ani na stranky celoplosného média nepatii a nenajde si sviij prostor.
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OznaMOVATELE v CR

Neni prekvapenim, Ze osloveni novinati uvadéjijako priklady oznamovatela predevsim osoby, se kterymi
se setkali oni sami nebo jejich kolegové. Je totiz velmi tézké posoudit situaci zdroje, se kterym reportér
nepfisel pfimo do styku a nevi, jakd byla jeho motivace a pozadi vystoupeni z anonymity. ,Vétsina téchto
zdroji ma néjaké postranni timysly a tézko se to posuzuje, ale nemusi to vadit, pokud je informace ve
vefejném zajmu; iika napiiklad David Machacek z Ceské televize.

Mezi pravidla médii patfi vénovat pozornost vysoce postavenym, atraktivnéjsim osobam. Proto mezi
nejcastéji zmifiovana jména moznych ¢eskych oznamovatell patii Zdenék Sarapatka, byvaly poradce
premiéra Milo$e Zemana, a osoby spojené s kontroverzni zpravodajskou zpravou ,Krakatice“ o proristani
politiky a organizovaného zlo¢inu. Nékolik dotazovanych se shodlo i na byvalé zaméstnankyni Narodniho
bezpecnostniho tfadu Jitce Smidové, kterd upozornila na udéleni bezpe¢nostnich provérek osobam s po-
chybnou minulosti. Seznam jmen nejcastéji zminovanych novinafi spolu se stru¢nym popisem ptipadu je
uveden v nasledujicim piehledu.

TaBuLkA 1: Cesti oznamovatelé podle investigativnich novindFii

Zdenék Sarapatka

Sarapatka informoval o tom, 7e v tymu po-
radc( byvalého pfedsedy vlady Milose Zemana
vznikl soubor smyslenych pomluv na tehdejsi
mistopfedsedkyni poslanecké snémovny Petru
Buzkovou. Sarapatka se stal korunnim svédkem
v této kauze, nazvané podle jména spisu Olovo.
O kauze informoval denik MF Dnes na jafe roku
2000, ale autofi odmitli ze zacatku sdélit pavod
informace. Podle Gfadu vlady se méli dopustit
trestného ¢inu nadrzovani, ale statni zastupitel-
stvi nakonec upustilo od stihani jak novinard,
tak i autora dokumentu. Podle reportéri stal
za Sarapatkovymi informacemi pravdépodobné
pokus ziskat vétsi vliv v tymu poradc(.

Roman Hrubant

Byvaly agent Bezpecnostni informacni sluzby
(BIS) Roman Hrubant byl po nastupu CSSD do
vlady zatlen a obvinén z nasilné a majetkové
trestné cinnosti (v zafi 1999). On sam byl ale
pfesvédcen, Ze jeho kriminalizace je mstou
bezpeénostnich slozek za odhaleni lidi z BIS,
ktefi kolem roku 1997 vynaseli tajné informace
tehdy jesté opozi¢ni CSSD. Méstsky soud Hru-
banta zprostil obZaloby. Soudce agenta pustil
z vazby a proces dal ved| tak detailng, ze i sam
statni zastupce ve finale pozadal, aby byl Hru-
bant zbaven obvinéni.
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Evzen Sirek

Byvaly 3éf elitniho policejniho protikorupéniho
Gtvaru byl v roce 1998 fakticky odvolan ze svoji
funkce ve chvili, kdy pFipravoval zavaznou zalobu
na bankéfe Ceské spofitelny a jeho podfizeni
také prosetfovali darové (niky ve financovani
CSSD (v srpnu 2000 poté sam pozadal o stazeni
z fad policie). Po nastupu CSSD do vlady byl
Sirek potrestan za to, 7e se z domova pfipojil ke
sluzebnimu pocitaci a ztratil tak bezpecnostni
provérku potfebnou k fizeni dtvaru. Vrchni soud
nakonec trest zrusil a Sirek nyni fidi vypocetni
odbor ministerstva vnitra. Podle reportér Sirek
dostal nynéjsi zaméstnani pravdépodobné po
dohodé o tom, Ze o kauze nebude dale zvefejio-
vat informace.

Jindfich Tomas

Ekonomicky naméstek na Ministerstvu obrany
Jindfich Toma$ mél na starosti pfipravu zadani
k planovanému nakupu Sestatficeti nadzvu-
kovych letadel. Oproti zaméru vladni CSSD
prosazoval tendr, ve kterém by mohly byt na-
koupeny i levnéjsi stroje. Podle novinard upo-
zornil na korupci, ktera nasledné nakup letadel
Gripen podle nékolika reportazi provazela.
Tomas byl odvolan z funkce a nahrazen spoleh-
livym spojencem CSSD, ktery nakup prosadil.
Neda se jednoznacné fici, ze by $lo o typického
oznamovatele.



Zdenéek Machacek

V kvétnu 1995 vedl Machacek policejni razii,
ktera v restauraci U Holubd, ozna¢ované tehdy
za hlavni evropské sidlo ruskojazyénych mafii,
prekazila setkani jejich bossti. Machacka posléze
obvinil z vydirani podnikatel zastupovany advo-
katem Josefem Douchou, ktery pracoval pravé
v kancelafi pravniho zastupce majitele inkrimi-
nované restaurace. Machacek stravil sedmdesat
pét dni ve vazbé a odesel od policie. Trestny &in
mu nebyl prokazan a nyni byvaly policista pra-
cuje jako 3éf bezpecnosti v Ceské spofitelné.

Kauza Krakatice

Reportéfi se domnivaji, ze nékolik osob v pfi-
padu spisu tajnych sluzeb, ktery popisoval
prorlstani organizovaného zlocinu do politiky,
spada do kategorie oznamovateld. Naptiklad
Karel Tichy, ktery vysetfovacimu tymu $éfoval
a pozadal ministra vnitra o zbaveni mlcenli-
vosti, aby mohl o pfipadu informovat parla-
mentni komisi. Clenové tymu vcetné Tichého
od policie odesli.

Radek Varna

Byvaly kapitan klubu Libice nad Cidlinou byl
jednim z hlavnich svédkd v pfipadu korupce
v nizsich fotbalovych soutézich. S reportérem
vefejnopravni televize nabidl v roce 2003 roz-
hod¢im dplatek a natocil je skrytou kamerou.
Dva rozhod¢i byli odsouzeni k pokuté, resp.
podminecnému trestu. Vana nebyl za svdj po-
stup nijak trestan, sim se domniva, Ze korupce
ve fotbale neubylo.

Petr Czasch

Bruntalsky podnikatel byl svédkem v nejvétsi
korupcni kauze v oblasti stavebnictvi. Odmitl
nékolikrat dat dplatek firmé, ktera organizo-
vala vybér vefejnych zakazek, a o praktikach
informoval média. Soud vSech patnact obvi-
nénych podnikatel osvobodil kvali pochyb-
nostem o dlikazech. Czasch posléze prodal
svoji stavebni firmu a zalozil politickou stranu.
Czasch sice ohrozil svym vystoupenim vlastni
firmu, ale nemusel Celit postihu nadfizenych
nebo jinych Gradd.
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Jana Borkovcovd

Byvaly ministr zemédélstvi Petr Zgarba mél
Vv roce 2005 zneuzit statni dotace na vystavbu
kanalizace v obci Lipa-Petrkov na Havlickobrod-
sku. Kanalizace vedla pfimo k jeho pozemku,
kde chtél v budoucnu stavét lazné. Informaci
poskytla z vlastni iniciativy starostka obce
Jana Borkovcova a po dohodé s reportérem na
diktafon nahrala rozhovory o penézich. Dotaci
obec v plvodni podobé neziskala, ale starostku
odvolali z funkce. Reportér MF Dnes uvadi, ze
Borkovcova byla i pozdéji se svym vystoupeni
spokojena a nasla si uspokojujici zaméstnani.

Jitka Smidova

Pracovnice Narodniho bezpecnostniho Gradu
Jitka Smidova oznamila, Ze ji feditel Tomas Ka-
dlec prikazal pozitivné provéfit naméstka poli-
cejniho prezidenta Vaclava Jakubika. Ten ved|
spole¢nou firmu s byvalym komunistickym
$pionem a provérku Gdajné nemél dostat. Na-
konec mu ji dal sam feditel NBU Tomas Kadlec.
Jitka Smidova byla propusténa.

Petr Langer

Tento pravnik byl jednim z dvaatficeti soudnich
Cekateld, které prezident republiky odmitl jme-
novat do funkce soudce kvili nizkému véku.
Langer jediny nestahl zalobu na prezidenta a
Nejvyssi spravni soud rozhodl v roce 2007, ze
prezident Vaclav Klaus nepostupoval podle
zakona. Klaus jej od té doby odmita jmenovat.
Langera Ize obtizné povazovat za oznamovatele
podle standardni definice.

Manzelé Lubovi

Radmila Lubova, byvalad vychovatelka v dét-
ském domé v Novém Ji¢iné, upozornila spolu
s manzelem na to, Ze zastupce feditelky do-
mova zachazel s détmi surové a nékteré zbil.
Policie pfipad odlozZila a obvinila déti z kfivého
svédectvi a Lubovy stihala za pomluvu. Jejich
advokatka se domniva, Ze svou roli mohl hrat
fakt, ze zastupce feditelky domova ma u poli-
cie v Novém Jiciné Svagra. Pfipad ukazuje, ze
policie u nas ¢asto plni roli toho, kdo vykonava
mstu na oznamovatelich.
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Pripad Détské psychiatrické lécebny v Lounech

Sestry na détské psychiatrii vefejné obvinily fe-
ditele, ze pod jeho vedenim se détem podavaly
zbyteéné zklidnujici injekce, nafizovaly stovky
dfepl za trest a dochazelo k Sikané a biti. | pres
snahu Gfadu Ombudsmana nedoslo k vysetreni
obvinéni a feditel zdstal ve funkci. O nékolik let
pozdéji zavrazdil mentalné postizenou divku,

Roman Komeda

Byvaly zaméstnaneczoologické zahrady ve Dvore
Kralové Roman Komeda kritizoval jeji feditelku
za nekompetentnost. Svdj dil viny méla podle
néj mimo jiné na tom, Ze rozzufeny slon zabil
osetrovatele. Vina se feditelce neprokazala, zato
Komeda byl stihdn za pomluvu. Soudce pfipad
ukoncil se slovy, ze kritika séfky neni pomluva.

kterou dostal od rodicti do péce.

Ivan Pribik

Jako tiskovy mluvci tiebicské radnice odmitl
utajovat a zdrzovat informace, na které mél
podle zakona pravo reportér CT. Radnici se tak
nepodafilo zatajit podezielé smlouvy a Pribik
pfisel o praci mluvéiho. Pozdéji se stal redakto-
rem mistnich novin.

Seznam by $lo doplnit také o nékolik piipadl z ¢eskych firem. Byvali a soucasni zaméstnanci nékolikrat
poskytli novinaiim informace a ¢asto za to byli zazalovani pro poskozovani dobrého jména spole¢nosti.
Motivaci je i v téchto ptipadech tézké odhadnout. Napiiklad byvaly partner nejmenovaného podnikatele
v Trebi¢i poskytl reportériim Ceské televize nevyhodné smlouvy o poskytovani energie méstu Tiebic.
Netajil se pfitom tim, ze jeho motivaci byla pomsta majiteli, kterému to ,chtél osladit”.

Z nékolika ptikladt vyplyva, ze najit oznamovatele, ktery by naplioval vsechny defini¢ni znaky, je
jednodussi v kauzach spise lokalniho vyznamu. V celostatnich kauzach ztistavaji novinatské zdroje castéji
v anonymité nebo sleduji svoje politické cile. V ptipadé policie a zpravodajskych sluzeb jsou nékdy tres-
tani spise za informace, ke kterym maji pfistup, aniz by s nimi pfedtim vefejné vystoupili. Jinymi slovy
zktizi mocenské zajmy vlivnych skupin a tim se bez vlastni viile stanou oznamovateli.

KDE NOVINARI MOHOU POMOCI?

Neexistuji idealni pfibéhy oznamovateld. Takika bez vyjimky si vSichni whistleblowers projdou fadou
problémil a jen vyjimeéné skondi jejich souboj s moci $tastnym koncem. (Glazer, 1989) Nejviditelnéjsim
uspéchem je samoziejmé odstoupeni politika, soudni zprosténi viny, podpora od spole¢nosti a nalezeni
dobrého zaméstnani a urovnaného osobniho zivota. Jak je vidét ze zminénych piikladii, v CR, podobné jako
v jinych zemich, novinafi nachazeji spise opacné osudy. Potrestani neanonymniho oznamovatele takika
nikdy média nezabrani, pfesto zminuji méné znamé aspekty, ve kterych mohou oznamovateli pomoci:

— Nabidnou oznamovateli psychickou podporu, mozZnost ,vyzpovidani; sejmuti bfemene a pocit, Ze v tom
neni zcela sdm. ,[Oznamovatelka] mi fekla, Ze by se na sebe nemohla podivat do zrcadla, kdyby to ne-
oznamila;’ popisuje napftiklad Jaroslav Kmenta.

— Pomohou mu zorientovat se v problému a najit i dalsi feSeni, Casto jej odkazuji k neziskovym organi-
zacim, pravnikiim nebo ufadu Ombudsmana. ,,Kdyz za mnou ti lidé pfichazeji, nevédi nékdy, co z toho
je dtilezity problém a co jen detail! popisuje naptiklad Hana Capova.

— Zlepseni celkového obrazu viic¢i sousedtim a institucim, se kterymi jednaji. Jakasi obrana proti pomlu-
vam, ktera ukazuje okoli, Ze maji spojence.
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— Ve vyjimecnych pripadech je mohou pfimo ochranit. ,Byl i takovy ptipad, kdy ¢lovék vystoupil z ano-
nymity a se svymi informacemi, aby nikdo jiz nemél divod ho odstranit; vysvétluje Slonkova svoji
zkusenost s psanim o podsvéti.

— Nékdy mohou nabidnout i praktickou pomoc, napftiklad se shanénim zaméstnani nebo pravnika. ,Po-
kud noviny s takovym ¢lovékem spolupracuji, mély by mu pomoci, kdyz to dopadne $patné,’ domniva se
David Machécek z Ceské televize. I v CR se stava, ze byvaly oznamovatel, naptiklad z fad policie, si najde
zaméstnani jako novinaf. Tiskovy mluv¢i tfebi¢ské radnice Ivan Pribik, ktery by se dal povazovat za
oznamovatele, jelikoZ zpfistupnil informace, jez radnice nechtéla zvefejnit, napfiklad po netispésném
hledani zaméstnani zacal pracovat jako redaktor mistniho deniku.

— Spolupracuji s pravniky a neziskovymi organizacemi, které bojuji proti zneuzivani pravomoci a korupci.
Mnoho z nich koordinuje publikovani informaci, pokud se na né s prvnim impulsem obrati napfiklad
Liga lidskych prav, Transparency International, tfad Ombudsmana, Ekologicky pravni servis a dalsi.

— Umoznuji jakési vzkazy mezi Gfady, které maji pocit, Ze jejich praci neni vénovana pozornost. Pfikladem
je Narodni kontrolni uifad, kterému v zacatcich vadila preziravost vlady k jeho kontroldm a na zjisténé
problémy proto anonymné kontrolofi upozornovali média.

KDE MEDIA SELHAVAJT?

Vztah novinarti a oznamovateld je vzdy komplikovany a vyzaduje ad hoc sledovani tenké hranice, pro
kterou neexistuji jasna pravidla. Sami novinafi pripoustéji vlastni nedostatky, které mohou oznamova-
tele odradit a znepfijemnit jim jejich situaci.

Verejné se Casto mluvi o nedtivére vii¢i novinarim. Problémem je i opa¢na nedtivéra. Novinafi ptiznavaji,
7e nedtvéruji a nevénuji pozornost lidem, ktefi je necekané oslovi s informacemi. Vétsina z nich totiz pfi-
chézi se zmate¢nou nebo nesmyslnou informaci. ,Opravdové zdroje to vétSinou nehlasi na vSechny strany.
Je mozné, ze tito lidé maji dobré timysly, ale je podezielé, kdyz se nékdo s informacemi sam hrne;* ika
naptiklad David Machéacek.

Vétsina Ceskych oznamovateld vystupuje anonymné, proto je dlouhé budovani divéry nezbytnou
podminkou. Podle Sabiny Slonkové to komplikuje fakt, Ze systematicky a dlouhodobé se investigaci u nas
vénuje jen nékolik malo redaktori a novinafi ¢im dal tim vice spoléhaji na online reserse a e-maily, misto
aby mluvili pfimo se zdroji. ,Jen s internetem napisete ¢lanek za dvé hodiny. Neni divu, ze proto $éfre-
daktofi netla¢i podfizené, aby misto toho cely den béhali po mésté a telefonovali; domniva se Slonkova.
Redakce podle ni umoznuji jen nékolika malo osobam, aby se vénovaly dlouhodobé investigaci, ktera
nakonec nemusi ani pfinést vysledek.

K dtvéfe mezi zdroji a oznamovateli nepfispiva, pokud jsou zdroje prozrazeny. Novinati se domnivaj,
7e k tomu jen zfidka dojde bez prispéni samotného zurnalisty. O prozrazeni zdroje, ktery ocekaval ano-
nymitu, se mluvi v pfipadu poslance Kofistky, ktery anonymné oznamil, ze dostal nabidku tplatku za
podporu vlady. Také premiériv poradce Dalik sdéloval informace ve dvou kauzach idajné mimo zaznam,
coz reportéfi MF Dnes a Ceské televize tidajné porusili a zdroj zvefejnili. Piipady ale nejsou zatim zcela
uzaviené a jde o neovérené informace.

Néktefi novinafi na anonymitu naopak piisné dbaji a svoje zdroje ani pfimo v ¢lancich nevyuzivaji,
aby tak neupozornili, odkud informace pfisla. Je to naro¢ny proces, ktery ne vzdy vede k vysledku. Davéru
dale samoziejmé nahlodava bulvarni tisk, ktery stavi do $patného svétla i samotny proces oznamovani.

Milan Smid se domniv4, Ze existuje i opacny extrém, kdy novinafi naleti pfedem ptipravenym zdrojiim.
,10, co novindfiim vycitam, je skutec¢nost, Ze se stavaji nastroji manipulace, namisto toho, aby oni méli
kontrolu nad véci, protoze se - bud z pohodInosti, nebo z nedostatku ¢asu - omezi pouze na fakta, ktera
dostanou od svého zdroje, aniz by se pokusili podivat na piipad jesté z jiné strany a dat kauzu do Sirsich
souvislosti; ¥ika Smid. Jako piiklad uvadi kauzu Bamberg, pii které reportéii CT podle jeho nazoru svou
neprofesionalitou znevazili jinak velmi zasadni zjisténi.
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MEDIA O OZNAMOVATELICH V ROCE 2008

Analyzovali jsme také archiv ¢lank z celostatnich médii (240 tisténych ¢i elektronickych tituld, 12 roz-
hlasovych a televiznich stanic) z roku 2008 a namatkové také z let predeslych. Termin whistleblower nebo
jeho pteklad se v nich objevil v jednotkach piipadii. V souvislosti s dénim v Ceské republice to bylo
nejvice v roce 2007 v kauze Jana Kubiceho, kdy byl tento institut a jeho ochrana ve Svédsku a USA zmi-
nén v analyze statnich zastupcti. Kubice byl v roce 2008 ostatné nejcastéji zminovanou osobou, kterou
jsme na seznam moznych Ceskych oznamovatel zaradili. Podruhé se ekonomické ¢asopisy rozepsaly o
vyzkumu spole¢nosti Ernst & Young, kterd se vénuje oznamovani ve firemnim prostfedi. Neni bez zaji-
mavosti, ze tydenik Ekonom pouzival pro oznamovatele systematicky vyraz udavac.

SHRNUTI A DOPORUCENT

Pro oslovené ¢eské novinare byl anglicky termin whistleblower az na nékolik vyjimek neznamy a nejsou
informovani o tom, Ze v jinych zemich se jim vénuje specialni pozornost a chrani je zvlastni zakony.
V praxi se ale setkavaji s velkym poctem anonymnich oznamovateld mezi svymi zdroji. Reportéfi odha-
duji, ze nejméné v 70 procentech ptipadi trvaji zdroje na anonymité, protoze se obavaji vaznych nasledkt
a Ceska spolecnost a politické elity nestoji na jejich strané.

Novinafi jednozna¢né nedoporucuji zdrojiim ani anonymitu, ani vefejné odhaleni. Ceska média si uvé-
domuji, Ze nemaji silu oznamovatele ochranit, ale véfi, ze jim poskytuji psychickou pomoc a zlepsuji jejich
poveést a postaveni. V. méné znadmych a spise lokalnich kauzach novinafi Castéji narazi na neanonymni
oznamovatele, ktefi neceli takovému tlaku.

Ackoliv novinéfi lehce podléhaji skepsi a cynismu, ti, co se nevénuji jen kauzdm v nejvyssich patrech
politiky, se ¢asto domnivaji, ze svou praci systematicky a smysluplné ptispivaji ke zlepseni situace oznamo-
vatell a potirani korupce. Obecné se shoduji, ze jen fungujici soudy a policie jsou zarukou, Ze oznamova-
telé budou 1épe chranéni. Véti, ze celkovy tlak spole¢nosti na lepsi chovani politickych elit bude postupné
rust a zméni klima nahravajici korupci a zaml¢ovani problémt. Nasledujici argumenty uvedli dotazani pro
a proti jednotlivym opatfenim, ktera by mohla zlepsit situaci oznamovatelii v CR.

Zdkon o ochrané oznamovatelii pred persekuci Zdkon o odméné pro toho, kdo upozorni

Zde je odpovéd pomérnéjednoznacné negativni. na korupci

,Existuje tu zakonik prace, ktery by je mél ochra- Tento typ zékona, inspirovany americkym False

nit. Pokud je neochrani, dalsi zakon je zbytecny
a nic nezméni; ¥ika naptiklad Hana Capova.
Ostatni se shoduji na tom, ze soucasna pravni
ochrana je alespori teoreticky dostatecna.
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Claims Act (pfijatym roku 1863) a umoznujici
odménit osobu, kterd pomdze vlastni zalobou
ziskat pro stat zpét defraudované prostredky, je
novinari pfijiman s vétsi ddvérou. Zaroven vsak
podle nich mdze postavit oznamovatele do role
pouhych donasecd, ktefi jsou motivovani jen
ziskem. Je sporné, zda by tento zakon nebyl
kontraproduktivni bez toho, ze by v ¢eské spo-
lecnosti probéhla vzdélavaci kampan, ktera nej-
prve vysvétli dalezitost a pfinos oznamovateld.



Dalsi zdkony

Séfredaktofi ceskych denikd v posledni dobé
upozornuji na zménu zakona, ktery neumoz-
fiuje zverejnovat v nékterych pfipadech jméno
obéti trestného ¢inu a zakazuje zvefejnéni
policejnich odposlechi. Ackoliv jde o omezeni
svobody slova, neni to fakticky velky zasah do
moznosti informovat o kauzach s pomoci ozna-
movateld. Navic souéasny zakon o svobodném
pFistupu k informacim je podle reportér( do-
statecny, i kdyz je pomaly kvili neefektivnim
Ceskym soudim.

Lokalni tisk

Az na vyjimky novinafi pfiznavaji, ze problém(
a kauz, zvlasté na lokalni trovni, je tolik, Ze nemo-
hou vse obsdhnout a mnohé pfipady ani nemaji
v celostatnim médiu misto. Z toho dlvodu by
mohla pomoci silna pfitomnost lokalniho tisku
a jinych médii. V soucasnosti nejde o pfilis zisko-
vou oblast podnikani, pokud nejde o velké me-
dialni sité, jako jsou deniky vydavatelstvi Vltava-
Labe-Press. Pro regionalni a hyperlokalni troven
v soucasnosti vznikaji dva nové projekty vydava-
telstvi Mlada Fronta, resp. financni skupiny PPF.
Druhy projekt chce vyuzit levnéjsich, rychlejsich
a SirSich moznosti publikovani na internetu. On-
line publikace se ukazuje jako ¢im dal tim silnéjsi
nastroj pro potirani korupce a sledovani chovani
politikd.

Pokud za lokalnim médiem nestoji celostatni
sit, je obtizné, aby novinaf spolupracoval s ozna-
movateli a zaroven sam nebyl sankcionovan
mistni politickou a podnikatelskou elitou. Vazby
na lokalni drovni jsou jesté silnéjsi a bez inzerce
a informaci od radnice nem(ize mistni novinafr
pracovat.

Vzdélévaci a informaéni kampari

Fenomén oznamovatel(i je v CR neznamy a malo
diskutovany, a to i mezi samotnymi novinafi a
v univerzitnim prostfedi. Osloveni novinafi véfi,
ze lepsi postaveni oznamovatell mize pfinést
jen zména pohledu siroké vefejnosti. Vsichni
dotazani by uvitali informacni kampan, pfipadné
vyuku v této oblasti.

Spoluprdce s neziskovymi organizacemi

a pravniky

Velka &ast spoluprace s oznamovateli probiha
skrze pravniky a neziskové organizace (NNO).
Prestoze néktefi novinafi se stavi ke spolupraci
s podezfenim, ti, co ji vyuzivaji, velmi pozitivné
tuto moznost ocenuji. NNO muzZe ochranit kli-
enta, vénovat se mu dlouhodobé a pomoci mu
rozhodnout, které informace uvefejnit. Novinafi
nemusi mit $patny pocit, Ze se kauze nestihaji
vénovat dlouhodobé a Ze za sebou zanechavaji
zdroj, ktery je zcela bezmocny. Néktefi novinafi
ovsem vyjadrili pfani, aby takovych organi-
zaci bylo u nas vice a problémim se vénovaly
profesionalnéji.
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OZNAMOVATELE: ZKUSENOSTI Z CESKYCH PRACOVIST

PhDr. Pavel Berio

Pavel Beno je psycholog, poradce a video-dokumentarista, ktery plsobi jiz vice jak 10 let v oblasti feseni
vztahové patologie na pracovisti a je spoluzakladatelem obéanského sdruzeni Prace a vztahy (2001).
V poslednich letech usiluje o vytvoreni Géinné platformy pro podporu anti-mobbingu a whistleblowingu
zejména tim, Ze publikuje nékteré pribéhy a vypovédi konkrétnich lidi na svych webovych strankach

www.civilcourage-tv.eu. Zaroven pusobi i jako vysokoskolsky pedagog.

Transparency International — Ceska republika (TIC) se rozhodla v rdmci projektu zaméteného na ochranu
oznamovatelii podrobnéji vénovat posouzeni kulturniho pohledu na whistleblowing a oznamovatele
(angl. whistleblowers) v Ceské republice. S timto cilem byl vypracovén piedloZeny pfispévek, ktery vy-
chazi z osobnich zkusenosti autora ve spole¢nosti Prace a vztahy. Tato spole¢nost se jiz 10 let vénuje pora-
denstvi v oblasti tzv. anti-mobbingu (bossingu, bullyingu, sikanovani apod.) na pracovisti. Poméaha a radi
zameéstnancim, ktefi se pii vykonu své prace setkali ¢i setkavaji s psychickym nasilim, pfipadné se sami
stali teréem takového jednani. Radu z téchto klientfi Ize povazovat za oznamovatele. Cilem piispévku je
popsat, jak je oznamovatel vniman vefejnosti, jaka osobni dilemata zvazuje, jaké muze mit jeho jednani
vliv na jeho postaveni v ramci firmy, ifadu nebo spole¢nosti obecné, jak se k témto osobam stavi pracovni
kolektiv a nadfizeni a jak jsou pfi jejich ochrané ndipomocné orgdny ¢inné v trestnim fizeni a média.

(SKORO) VSICHNI VIME, ZE KRAST SE NEMA!

General Norman Schwarzkopf, vyrazna postava operace Poustni boure, ma tidajné za to, ze 1idé ... obvykle
dobre védi, co je dobré a co je spatné, ale bohuZel se podle toho nechovaji“. Chceme-li mluvit o motivaci a cho-
vani lidi, ktefi byvaji povazovani za whisteblowery, bylo by pro nas asi nejjednodussi se jich na to zeptat.
A v nékterych ptipadech se tak i stalo. Mathieu Verbound se ve svém neddvném videodokumentu Du c6té
des ,,anges*“ pokusil sestavit jakysi profil whistleblowera na zakladé dokumenti a vypovédi nékterych takto
mediilné znamych osobnosti (Sharon Watkins, Jan-Luc Touly, Christopher Steel, Joe Mengen a Adamo
Bowe). Jde o poutavy a dramaticky pohled do temného zakulisi nékterych velkych spole¢nosti (Enron,
Veolia, National Laboratory Los Alamos, TTTech & Airbus, Telecom Italia), které si rozhodné zaslouzi in-
tenzivnéjsi kontrolu ze strany vefejnosti. Z vypovédi byvalych zaméstnanct se tak dozviddme nejenom
o poskozovani vefejného zajmu, ale i tom, jak moc se tyto velké a renomované firmy byly schopny mstit
svym zaméstnancim za jejich kriticky pohled, ale pfedevsim za odvahu zvefejnit nekalé praktiky, na které
ve svém zaméstnani narazili.

V kontextu myslenky generala Schwarzkopfa, kterou je tato kapitola uvedena, se vsak dfive nebo pozdéji
musime zeptat: Maji-li vSichni lidé povédomi o tom, co se md a co nikoli, jak si vysvétlit, Ze se jich tak malo
ozyva, kdyz se déji ve firmé néjaké podvody nebo dokonce ,lotroviny“? Odpovédét na tuto otdzku jednou
vétou je tézké, ne-li nemozné. Souvisi to bezesporu se slozitosti lidské psychiky a samoziejmeé i s motivy,
najejichz zakladé se ¢lovék-zaméstnanec rozhoduje, po které z moznych cest se v dané situaci radéji vyda.
Nase internalizované etické zasady a nase moréalka v tom jisté hraji néjakou roli, ale stale toho vime malo
o tom, jaka je to role. Dovedeme-li pfedjimat nebezpeci, které whistleblowerovi hrozi (ztrata zaméstnani,
soudni spor apod.), jenom tézko se lze divit jedinému ziviteli rodiny s détmi, Ze se nebude chtit pfi odha-
lovéani a zvefejiiovani napiiklad korup¢nich praktik svého zaméstnavatele angazovat v takové mifte, jako
tfeba nékdo, kdo je zcela bez zdvazki. Ale ani toto pravidlo neplati absolutné, jako tomu bylo napt. u jiz
zminéného J. Mengena z citovaného filmu, ktery v prohraném soudnim sporu pfisel o diim a zistal se svou
rodinou zcela odkdzan na pomoc jinych.

David Banisar (2006) doporucuje odlisovat tzv. informers (informatory, tzn. osoby, které néco oznami
a o nécem informuji) od skute¢nych whistleblowers. RozliSovacim kritériem je podle tohoto autora mira
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odpovédnosti (liability) na strané toho, kdo tyto nekalé praktiky odhalil. Roli zde podle uvedeného autora
hraje nékolik okolnosti - napft. prislusnost k firmé a status podfizenosti, ocekdvani odmény za poskytnu-
tou informaci apod. V pfipadé whistleblowers se ma za to, Ze tim nejdalezitéjsim motorem a motivitorem
jejich dalsiho pocinani je predevsim jejich vysoka mira odpovédnosti za dodrzovani stanovenych pravidel
a vefejného zajmu.

ZKUSENOSTI Z PRAXE

Ve své praxi tzv. anti-mobbingového poradce jsem mél moznost vést od roku 1999 jiz stovky rozhovort
s klienty. Obsahem téchto rozhovort byl pfedevsim popis a rozbor situace na pracovisti, ve které se tito
klienti-zaméstnanci ocitli. Samoziejmé slo o pohled vice ¢i méné subjektivni a mozna i jednostranny.
Ten jsme se obvykle snazili také doplnit pohledem jinych zaméstnanci, pfipadné vedoucich pracovniki
firmy. A i kdyz v téchto ptipadech vétsinou neslo o whistleblowing, ale o klasicky mobbing nebo bossing,
mam za to, Ze by tyto fenomény mohly mit néco spole¢ného - zejména kdyz zvazujeme piipadnou moti-
vaci obou téchto skupin.

Byl to totiz Casto néjaky konkrétni stiet (srazka) a posléze i nevyreseny konflikt, s naslednymi atoky ¢i
pokusy o sniZeni lidské hodnoty a lidské diistojnosti ze strany zaméstnavatele, které se nasich klientii nejvice
dotkly. Predevsim proto se rozhodli, Ze to tak nenechaji, a hledali pomoc a zastdni mimo svoji firmu -
v nékterych pripadech dokonce u soudu. Podle Banisara by tedy $lo o klasicky pfipad informers, tj. lidi,
ktefi fesi svlij problém, na kterém jsou zaangazovani predevsim osobné. Ale s nékterymi z téchto klienti
jsem (byl) v del$im a osobnéjsim kontaktu i nékolik let a osobné bych se je nejspise za whistleblowery
povazovat nebal, a¢ nékteré z téchto ,kauz“ probéhly zcela v tichosti a na okraji zdjmu vefejnosti ¢i médii.

V nésledujicim pfehledu uvadim vybrané pfipady z praxe spole¢nosti Prace a vztahy:

— Pan Jaromir S., zaméstnanec nejmenované firmy z Trebice, pfisel o praci programatora hlavné proto,
ze jako zameéstnanec a akcionaf této firmy nesouhlasil s nékterymi praktikami - dovolil bych si je zde
nazvat privatiza¢nimi a postprivatiza¢nimi - nékterych vétsinovych akcionatti své firmy a svlij nazor
zvetejnoval na svém blogu (www.vorisek.cz). Video-interview s panem S. z roku 2000 je soucasti archivu
skupiny Prace a vztahy a jeho ¢ast miizete nalézt na webové adrese www.workrelations.eu. Na téze ad-
rese najdete casti rozhovord s dalsimi zminénymi osobami.

— Pani Véra B. se jiz nékolik let soudi s jednou jihlavskou skolou. Jeji byvala feditelka nejspise neunesla
kritiku nékterych svych zaméstnancti a odborové organizace. Ta se tykala i zpiisobu, jakym feditelka
hospodati s penézi skoly - napt. jejiho vyletu do zahrani¢i s milencem. Pani B., kterd se ve stejné
dobé angazovala také v odborech, byla posléze oznacena za strijce této rebelie a nebyl ji prodlouzen
pracovni pomeér.

— Na nasi organizaci se obratil také pan Roman K., ktery celil trestnimu oznameni feditelky ZOO ve
Dvote Kralové. V tomto ptipadé slo o typicky piipad oznamovatele, ktery dlouhodobé vécné kritizoval
manazerska pochybeni vedeni a nehospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky a nasledné ¢elil nejen
pracovnépravnim, ale i trestnépravnim nasledkim oznameni nezddouciho chovani svého zaméstna-
vatele. Pomoc a podporu ve formé pravniho zastoupeni poskytla tomuto klientovi Transparency Inter-
national — Ceska republika (zejména v ramci trestniho fizeni vedeného pro mozné spachani trestného
¢inu pomluvy). V prvnim i druhém stupni soud pfisvédcil obhajobé a klienta obzaloby zprostil. V sou-
Casné dobé TIC pomaha klientovi domoci se nahrady skody za sikanézni trestni stihani.

— Osud pana Milana V. je v mnohém identicky s vyse uvedenym piibéhem Romana K. (rovnéz jde o ZOO
Dvir Kralové n. L.). Pan V. se vSak soudil o neplatnost své vypovédi z pracovniho poméru a soudni spor
prohral.

— Kpomértim v ¢eském zdravotnictvi se vyjadfila pani Danuse Z. z Fakultni nemocnice v Hradci Kralové
apaniJana S. Obé pracovnice se také se svym zaméstnavatelem soudily, pfi¢emz jedna z nich tispésna
nebyla, druha ano.
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— PaniIda K. je matkou tfi déti a kritizovala diskrimina¢ni poméry na jedné katedfe Zapadoceské univer-
zity v Plzni a jeji spory - v¢etné toho soudniho - skoncily nejspise ,remizou”. Ze skoly sice musela ode-
jit, ale zaméstnavatel ji vyplatil finan¢ni kompenzaci za zptuisob, jakym s ni v pribéhu jejiho zaméstnani
na této Skole jednal.

— A konecné - nikoli vsak v posledni fadé - bych zde rad uvedl pribéh pani Marty, zvérolékarky sloven-
ské narodnosti z jiznich Cech. Kviili své kriti¢nosti a diislednosti v kontrolni ¢innosti vyplyvajici z jeji
profese, kam patfi napt. i dohled nad dodrzovanim pfislusnych hygienickych norem, ma povést ,po-
tizistky“. Bohuzel nejenom u nékterych podnikateld, ale zejména u svého zaméstnavatele, ktery ji to
dava také patfi¢né najevo. O svych zkusenostech se také rozhodla vypovidat pred videokamerou a jeji
kompletni vypovéd naleznete napt. na www.workrelations.eu.

S CIM SE OZNAMOVATELE MUSI POTYKAT?

Jistym a nezpochybnitelnym paradoxem whistleblowingu je rozpor mezi imyslem ¢i zimérem a jeho na-
sledkem. Zatimco tzv. oznamovatelé - at jiz z jakéhokoli diivodu - se snazi, aby bylo zachovano tzv. vefejné
blaho a aby bylo upusténo od chovani a ¢ind, které jdou proti vefejnému zijmu, jenom malokdy jim ti,
ktefijsou za dodrzovani pravidel a norem neztidka odpovédni, davaji za pravdu ¢i dokonce vénuji dostatek
pozornosti. Vysledkem tohoto stavu pak byva casto situace, kdy je takovy oznamovatel nepravosti a nee-
tickych zplisobi jednani na strané mocnych oznacovan - alespon po jistou dobu - jako ,sktdce kolektivu;
Jkverulant, co kazi véeobecnou radost a pohodu;’ ,neloajalni udava¢“ nebo dokonce ,vefejny neptitel“.
Pritom mu zcela prokazatelné jde o néco diametralné jiného!

Jaké metody nejcastéji zameéstnavatelé proti oznamovatelim pouzivaji? Pokud mizeme oznamovatele
ztotoznit s tim, cemu ve své praxi fikame ,kritik; pak jde o velmi jednoduchou strategii a metody, které maji
obvykle velmi blizko k postuptim ozna¢ovanym jako mobbing a bossing. To znamena: 1. systematicky tlak
a snaha o izolovani provinilce od ostatniho kolektivu; 2. vystraha (Gstni ¢i pisemné napomenuti za poruseni
pracovni kazné); 3. znevazeni hodnoty zaméstnance a jeho prace pro potteby spole¢nosti, v¢etné znevazo-
vani jeho lidské distojnosti a povésti (,je to pfipad pro psychiatra, patfi do Bohnic...“ apod.); 4. generalni
utok (vypovéd, zaloba, zakaz vstupu apod.). Jednotlivé kroky vsak mohou byt navzijem i kombinovany
a dopliovany dal$imi opatfenimi ¢i sankcemi - invence zaméstnavateld v tomto sméru je pomérné velka.

VYLOUCENTI Z KOLEKTIVU

Nikomu z nés neni lhostejné, s jakymi lidmi Zije a pracuje. Americky psycholog Abraham Maslow vytvoril
tzv. hierarchickou pyramidu lidskych potteb, jejiz podstatna ¢ast souvisi se zivotem ¢lovéka ve skupiné ¢i
s potfebou uznani a tcty, kterou bychom radi v takové skupiné ziskali.

Cloveék je tvor spole¢ensky a bez svych vztahti jako by nebyl. Poustevnici, kteii se rozhodnou pro Zivot
o0 samoté, se nakonec pokazdé vrati k lidem ¢i alesporni k Bohu, jako projevu absolutni lidskosti. Svéd¢i o tom
i cela fada prikladti z minulosti davné i blizké. Drtiva vétsina potrestanych véznu se dési dlouhého pobytu
na samotce a japonsti hrdinové pachali drastickou formu sebevrazdy, tzv. harakiri, kdyz zklamali své blizké
avsechny ty, ktefi jim véfili. Vylouceni ze spolecenstvi je bezpochyby trestem, a to nejenom ve spolecenstvi
lidi, ale také u nékterych zivocisnych druht Zijicich ve skupinach - tlupach, stadech ¢i smeckach.

S vyloucenim se velmi ¢asto miizeme setkat také v zaméstnani ¢i na pracovisti, u pfipadi tzv. vztahové
patologie. Sem zpravidla pocitdme tzv. mobbing, bullying nebo bossing. V téchto ptipadech jde vétsinou o psy-
chicky teror mezi spolupracovniky, pfip. vedoucim a jeho podfizenym (podfizenymi), ktery je ,systema-
ticky (promysleny a opakovany) a jehoz cilem je docilit odchodu ¢i vyhazovu zameéstnance, ktery se stal
jeho tercem, z pracovisté nebo dokonce ze zaméstnani.

Pomérné Casto se v odborné literatufe soucasnosti lze setkat také s pojmem socidlni vylouceni (exkluze).
Tento spolecensky jev je obvykle definovan jako ,proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob zba-
vovani pristupu ke zdrojlim nezbytnym pro zapojeni se do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit
spole¢nosti jako celku.”
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VZTAH OZNAMOVATELE A KOLEKTIVU

Za celou svoji praxi jsem se pouze v jednom pripadé setkal s tim, ze by kolektiv nakonec nestal na strané
zaméstnavatele. MoZnosti a prava obou stran - organizace reprezentované obvykle managementem na
strané jedné a zaméstnancem na strané druhé - totiz nejsou rovné a i nas zakonik prace takovou nerovnost
pripousti. Pak se ovsem nelze divit, Ze postoj kolektivu odrazi ¢i dokonce kopiruje nazory a postoje zamést-
navatele, a¢ tomu na zacatku sporu mohlo byt tiplné jinak. Za dostate¢né nazorny a ptiznacny z takového
pohledu povazuji pfipad pani Zdenky P. z jednoho moravského domova diichodcti (DD). Jde o kriticku
nékterych postupi feditele DD, které se v roce 2004 podafilo ,,zorganizovat“ schiizku ¢trnacti zaméstnancti
DD, ktefi byli pfinejmensim stejné nespokojeni s praktikami vedouciho DD jako ona sama, a posléze zalozit
na svém pracovisti organizaci nezavislych odborti (ASO). I ptes vice ¢i méné zdarilé intervence nasi skupiny
Prace a vztahy a nékolikaleté ,pretahovani“ s jejim zaméstnavatelem to nakonec dopadlo tak, ze se ji dalsi
a dalsi vedouci tohoto domova pokouseli od pavodniho kolektivu izolovat a znevézit jeji osobu a jeji -
pivodné uznavanou a respektovanou - praci uklizecky. V lednu 2008 si novy vedouci domova dokonce
zjednal dva prislusniky bezpec¢nostni agentury z Brna, jejichz jedinym tikolem bylo zabranit této zamést-
nankyni v ¢astetném invalidnim dichodu ve vstupu na pracovisté. Poté, co podala na svého zaméstna-
vatele zalobu z divodu ochrany své osobnosti, byla v roce 2008 propusténa - z divodii poruseni pracovni
kazné. A postoje kolektivu? Z ptivodnich kolegti, ktefi deklarovali svoji solidaritu, nezbyl jediny a za dosti
tristni povazuji i skute¢nost, Ze se od ni odvratila - nejspise diky masivnimu piesvédcovani zaméstnavatele
o neadekvatnosti po¢inani této zaméstnankyné - také nedelegovana predsedkyné tzv. nezavislych odbort.

WHISTLEBLOWING V CESKE REPUBLICE

Jak je vniman whistleblowing/whistleblower u vefejnosti? Na zakladé svych zkusenosti se domnivam, ze
pro drtivou vétdinu vefejnosti v CR jde stile o pojmy neznamé a nejasné - alespon v podobé piivodniho
anglického terminu. V dubnu 2009 jsem naptiklad mél moznost prezentovat nékteré své zkusenosti s tzv.
anti-mobbingem na setkani Cesko-moravské psychologické spole¢nosti v Praze. U¢astniki setkani bylo 40 a
vétsinou slo o zaméstnance tifadf prace - véetné nékterych kolegt psychologli - z celé CR. Na mou otazku,
kdo z pritomnych se jiz setkal s oznacenim whistleblowing a zda nékdo vi, co to znamen4, se nepfihlasil
nikdo. Velmi podobné mé dotazovani dopadlo ve skupiné cca 60 studentii jedné vysoké skoly v Praze.

Pokud jde o otdzku, jaka osobni dilemata whistleblower zvazuje, v sou¢asném obdobi naseho ,raného
kapitalismu“ bezpochyby hraje svoji roli také ,d@ivéra v systém“. V tomto sméru by se podminky v CR
nejspise mohly lisit od podminek napf. v USA. Sem lze zapocitat i nedokonalost ¢i dokonce neexistenci
pravnich norem na ochranu oznamovatelt. Kromé toho je po mém soudu i mira tzv. civil courage (ob-
¢anské odvahy) v CR vyrazné nizsi neZ je tomu tfeba v nékterych jinych statech EU z fad tzv. ptivodni
patnactky (Rakousko, Némecko, Nizozemi atd.). Jinak vsak existuje celd fada dilemat, ktera jsou pro
vSechny zemé spole¢na - napriklad obava ze ztraty zaméstnani, ktera je asi vétsi u zivitelt rodin, mira
spoluodpovédnosti za to, co se kolem mne déje, nevalna zkusenost s organy ¢innymi v trestnim fizeni
(policie a soudy) aj.

Zajimavou oblasti je také vztah whistleblower a médii. Média jsou pro whistleblowera velkou nadéji!
Pravé média totiz mohou - tim, jak podrobné a objektivné mohou informovat o zaleZitostech, které se
»mocni“ tohoto svéta jinak snazi ze v$ech sil ututlat v duchu pfislovi ,ruka ruku myje“ - zachranit kon-
krétniho whistleblowera od dalsich perzekuci nebo dokonce zvratit vyvoj celé kauzy v jeho prospéch. Jisté
vyhrady bych vsak mél k souc¢asné podobé ceské televizni publicistiky, kterou povazuji ve vécech whistle-
blowingu za pfinejmensim ponékud ,nezralou” a tudiz necitlivou. V praxi pak dochazi ¢asto ke sledovani
yafér (napt. ,Poslanec Tlusty ve vané“ ¢i ,Jak ndm na $pek naletél poslanec Morava“) misto naro¢néjsiho
odkryvani detaill a souvislosti o konkrétnich pfipadech jednani proti vefejnému zajmu. A kone¢né - ni-
koli vsak v posledni fadé - se mi hodné nelibi, jak malo prostoru a zastani poskytuji média piibéhtim
whistleblowerti z fad ,,obycejnych” lidi!
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Pojem whistleblowing vychazi z anglického souslovi,,to blow the whistle®, coz ¢esky znamena doslova zapiskat
na pistalku. O whistleblowingu mluvime tehdy, kdyz stavajici nebo byvali zaméstnanci néjaké organizace
upozornuji na nekalé praktiky na pracovisti, a to zpravidla na praktiky ohrozujici vefejnost a jdouci proti
vefejnému zajmu. Slovo whistleblowing mé evokovat snahu oznamovatele (angl. whistleblower) fici ,pozor,
tady néco nehraje” a umoznit tak prislunym institucim se proti témto nekalym praktikam branit.

Transparency International — Ceské republika (TIC) se problematice whistleblowingu vénuje v rdmci
projektu nazvaného Blowing the Whistle Harder: Enhancing the Whistleblowers* Protection in the EU. V Ceské
republice predstavuje tato problematika v podstaté nové téma. Prestoze zatim nemame v ¢estiné zavedeny
vyraz pro whistleblowing a neni zde v platnosti specialni legislativa na ochranu oznamovateld, jde o dile-
7ité téma, a to nejen pti odhalovani korupce a podvodného jednani.

Tato publikace se vénuje problematice whistleblowingu z nékolika thlt. V prvni ¢asti pojednava o whist-
leblowingu a ochrané oznamovatelii obecné. Mimo jiné uvadi riizné zahranic¢ni zkusenosti a doporuceni
Transparency International pro legislativni tipravu této problematiky. V druhé casti predstavuje vysledky
priizkumu o whistleblowingu realizovaného mezi zaméstnanci v Ceské republice. Priizkum zjitoval postoj
zameéstnanctl ve statni i soukromé sféte k institutu oznamovatele a mapoval jejich zkusenosti s whistle-
blowingem. V treti ¢asti publikace je strucné zpracovan prehled stavajicich pravnich predpist platnych
v CR, které mohou slouzit jako zaklad pro tipravu této problematiky. Vénujeme se zde sou¢asnym moznos-
tem zaméstnancl upozortiovat na nekalé praktiky na pracovisti, prekdzkdm v oznamovani a existujicim
ochrannym opatfenim. Posledni dva pfispévky se vénuji kulturnim a spolecenskym otazkdm souvisejicim
s problematikou whistleblowingu. Ctvrty pfispévek zkouma vztah noviniti a oznamovateli a zaméfuje
se na zkusenosti a praci novinarti s témito osobami. Paty ptispévek popisuje z pracovné-psychologického
thly, jak je oznamovatel vniman, jaka osobni dilemata zvazuje a jak se k témto osobam stavi pracovni
kolektiv a nadfizeni.

TIC véti, ze tato publikace pfispéje k prohloubeni vefejné debaty o nutnosti chranit osoby, které upo-
zortiuji na nekalé praktiky, Ze oslovi odborniky a vefejné predstavitele v Ceské republice a podpoti zdjem
o rozsifovani moznosti oznamovatell a zvySovani jejich ochrany.
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