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Uvod

Predkladana sprava je sucast’ou projektu: Blowing the Whistle Harder: Enhancing Whistleblower
Protection in European Union, ktory sa zameriava na porovnavanie ochranného mechanizmu
whistlerblowerov v 8 krajindch a v tejto oblasti identifikuje best practices. Tento projekt zahfna
analyticku expertizu a praktické skisenosti pri identifikovani best practice.

Struktira spravy je rozdelend na dve samostatné casti. Prva &ast prinasa legislativnu analjzu
ustanoveni, ktoré svojim obsahom stvisia s problematikou whistleblowingu, nakol'ko pravny
poriadok Slovenskej republiky explicitne tento pojem nepoznd, hoci s viacerymi podpornymi
a suvisiacimi pojmami pracuje. V tejto Casti sa preto nachadza analyza prislusnych ustanoveni
Zakona o staznostiach, Zakonnika price, Zakona o $titnej sluzbe', Zakona o vykone pric vo
verejnom zaujme, Trestného zakona a inych, ktoré suvisia s problematikou whistleblowingu na
Slovensku.

Okrem analyzy pravnych predpisov bol vyskum zamerany aj na ziskavanie informacii o stave
whistleblowingu na Slovensku dalsimi vyskumnymi metédami. Pre ziskanie informacii o
uplatnovani zakonnych ustanoveni v praxi, resp. pristupu pri rieSeni otazky ochrany
whistleblowera, boli dolezité najmid dotazniky, osobné stretnutia a workshop s vybranymi
stakeholdermi. Ziskavanie udajov o Institutional policies sme u verejnej spravy rozsirili na 27
organizacii, ktoré sme oslovili vo forme dotaznika. Islo predovsetkym o vsSetky ministerstva
a ostatné ustredne organy Statnej spravy a dalej generalnu prokuratiru a organy uzemnej
samospravy.  Zahrnuté  boli aj odpordcane ministerstva v zmysle Terms of
References/Odporucani.

Udaje o sikromnyjch spolo¢nostiach boli ziskavané prostrednictvom emailov, telefonickych
rozhovorov a osobnych stretnuti. Okrem zodpovedania polozenych otazok sme sa pri
sukromnych spolo¢nostiach zaujimali aj oich Etické kodexy, vyrocné spravy a internetové
stranky. Niektoré skimané sikromné spolo¢nosti maju vypracované whistleblowingové schémy,
predovéetkym z dévodu ziskania sihlasov na spracovanie osobnych tdajov od Uradu na ochranu
osobnych udajov.

Pocas vyskumu bol uskutocneny aj medialny monitoring za rok 2008 a prehliadnuté archivy
slovenskych univerzitnych kniznic?. Dalsim zdrojom informacii boli prieskumy verejnej mienky
zamerané na problematiku korupcie v Slovenskej republike.

Druha cast’ spravy sa detailnej§ie venuje vybranym aspektom spojenym s ochranou
whistleblowerov a ich aplikaciu v praxi. Celkovo sa hodnoti 13 oblasti: pokrytie zamestnancov,
podstata (definicia previnenia), interné oznamovacie kanaly, externé oznamovacie kanaly, d’alsie
oznamovacie kanaly, dovernost’, napravné opatrenia, obmedzenia, ¢asova skala, ochrana pred
represaliami/odplatou, privo odmietnut’, pravna zodpovednost’, Gcast’ oznamovatel'a, nezavislé
hodnotenie a ocenenie.

! Specialny zékon nahradzajiici Zakonnik prace pre zamestnancov v §tatnej sprave.

2 Stborny online katalog kniznice UK Bratislava, Siborny online katalog kniznice BVSP Bratislava, Siborny online katalég Univerzitnej kniznice,
Suborny online katalég kniznice Trnavskej univerzity, Siborny online katalég kniznice Ekonomickej univerzity, Siborny online katalég kniznice
Slovenskej narodnej kniznice v Martine, Siborny online katalég kniznice Univerzity P. ]. Safarika a Siborny online katalég kniznice Univerzity
Mateja Bella.



CAST A. PREHPAD PRAVIDIEL PRE OCHRANU CHRANENEHO
OZNAMOVANIA A OCHRANA V PRAXI

. Zakonné ustanovenia o chranenom oznamovani: Aké su existujice zakonné predpis
1. Zakonn tanoveni hranenom oznamovani: Ak ist zakonné predpisy
pokryvajuce chranené informovanie vo verejnom a sikromnom sektore?

Slovenska republika nema v sicasnosti dpravu, ktora by v jednom pravnom predpise riesila
problematiku whistleblowingu. Tento pojem a ani iny vyraz, ktory by obsahovo zodpovedal
pojmu whistleblowing nie je priamo pouzity v ziadnom pravnom predpise platnom a Gcinnom
v Slovenskej republike. Pravne predpisy vsak obsahuju ustanovenia umozfujice ochranu
oznamovatel'a. Taktiez pokial' ide o obsahovd stranku pojmu ajeho vnimanie verejnost’ou je
tento pojem vel'mi malo pouzivany avo verejnom sektore takmer neuplatiovany. Podla
monitoringu tlace vroku 2008 boli zaznamenané iba 3 c¢lanky v slovenskych médiach
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k problematike whistleblowingu.” O urc¢itom prenikani a udomacnovani sa niektorych prvkov

whistleblowingu mé6zeme hovorit’ predovsetkym v suvislosti so sikromnym sektorom.

Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak obsahuje niektoré ustanovenia v roznych pravnych
predpisoch, ktoré svojou povahou bud’ zabezpecuji ochranu oznamovatel'ovi alebo mu ukladaja

urcité povinnosti.

V nasledujicej casti sa budeme najskor blizsie venovat’ tatnym zamestnancom, zamestnancom
vo verejnej sluzbe a nasledne sukromnému sektoru.

1a. Verejny sektor

Zéikon ¢. 312/2001 Z. z. o stitnej sluzbe (dalej ,,zakon o §tatnej sluzbe®) v zneni neskorsich
predpisov reguluje prava a povinnosti zamestnancov v $titnej sprave.* Tito zamestnanci nie si
predmetom Zakonnika prace.

V zmysle § 52 ods. 1 pism. g) zakona o $tatnej sluzbe ma Statny zamestnanec pravo podavat’
st'aznosti vo veciach vykondvania Statnej sluzby sluzobnému uradu’. Popti tomto prave existuje aj
povinnost’ Statneho zamestnanca v zmysle § 53 ods. 1 pism. v) zakona o $tatnej sluzbe oznamit’
predstavenému, pripadne organu ¢innému v trestnom konani stratu, poskodenie majetku vo
vlastnictve alebo v sprave sluzobného uradu. Pravna aprava udel'uje pravo podat’ st’aznost’.

Zakon o statnej sluzbe sa tak taktiez odvolava na Zakonnik prace, ktory statnym zamestnancom
garantuje priblizne rovnaka ochranu ako v pripade zamestnancov sikromného sektora.

Podobnym sposobom je regulovana aj skupina zamestnancov vo verejnej sluzbe. Zakon ¢.
552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
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o vykone prac vo verejnom zaujme*) v § 13 uvadza, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
upozorni zamestnavatel'a na porusenie povinnosti alebo obmedzenia zamestnancom podl'a tohto
zakona, zamestnavatel’ je povinny zistit’, ¢i zamestnanec porusil povinnosti alebo obmedzenia, a
do 30 dni od prijatia upozornenia oboznamit’ tito pravnickd osobu alebo fyzicku osobu s
vysledkom, ako aj s prijatym opatrenim.

Z pohladu uplatniovania urcitych whistleblowingovych schém je zaujimavy aj § 12 predmetného
zakona, ked’ze tento splnomocnuje zamestnavatela vydat’® pracovny poriadok a takymto
sposobom aj podrobnejsie upravit’ podavanie podnetov v zmysle § 13. Existuje tu teda priestor
na urcity posun smerom k presnejsej a detailnejsej uprave.

Zikon 152/1998 Z. z. o st’aznostiach (d'alej ,,zakon o st’aznostiach®) je mozné povazovat’ za
vseobecnud Upravu podavania st’aznosti a teda priamo savisiacu s problematikou whistleblowingu.
Zakon o staznostiach umoznuje obratit’ sa na Statny organ s podnetom a sucasne uklada
statnemu organu takyto podnet vybavit. St’aznosti podavaja tak fyzické osoby ako aj pravnické
osoby, to znamena, ze okruh potencidlnych st’azovatelov nie je nijako obmedzeny. Organmi
verejnej spravy, ktoré eviduju, vybavuji a kontroluju vybavovanie st’aznosti v zmysle tohto
zakona su: §tatne organy a nimi zriadené organizacie, obce a nimi zriadené organizacie, pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
0s6b alebo pravnickych osob.

Ochranou st’azovatel'a sa zaoberaju § 6, 7 a 8 zakona o st’aznostiach.

Podanie st’aznosti sa nesmie stat’ podnetom ani dovodom na vyvodzovanie dosledkov, ktoré by
st’azovatel'ovi sposobili akikol'vek ujmu.

Na vybavenie st'aznosti je ptislusny veduci organu verejnej spravy alebo nim povereny
zamestnanec. Ak st’aznost’ smeruje proti vedicemu tohto organu, vybavuje ju najblizsi
nadriadeny organ. Ak taky organ nie je, na vybavenie st’aznosti v oblasti Statnej spravy je
prislusny ustredny organ statnej spravy na kontrolu vybavovania st’aznosti.

Ustrednym organom pre vybavovanie staznosti je v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 575/2001
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy je Urad vlady SR.

Interpretacna neistotu v kontexte whistleblowingu v praxi prinasa Gvodne ustanovenie zakona
o st’aznostiach, podla ktorého za st’aznost’ podl'a tohto zakona sa nepovazuje podanie, ktorého
vybavovanie je upravené osobitnym predpisom. Ak osobitny predpis existuje vinom zakone,
staznost’ mus{ byt evidovana na zaklade tohto osobitého predpisu a nie na zaklade zdkona o
st'aznostiach. PodPa nazoru pracovnikov Uradu vlady SR sa tak daji vyladit' aj podania
smerujuce k trestnym c¢inom. Nie je vsak uplne jasné ako by sa v rozlicnych pripadoch
postupovalo a kde je deliaca ¢iara, najmi ak institut whistleblowingu v legislative upraveny nie je.
Zakon o st’aznostiach by sa mal tykat’ aj podnetov, ktoré spadaji pod definiciu whistleblowingu.

1.b Sakromny sektor

® Rozhovor s Milanom Jezom, Urad vlady SR, Sckcia kontroly boja proti korupcii, 14. aprila 2009



Sukromny sektor sa riadi predovsetkym Zakonnikom prace.

Vzmysle § 13 ods. 3 Zakonnika prace musi byt’ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vzt'ahov v stulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancow.

Nikto nesmie byt" na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov
prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatel'a
st'aznost’, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stthania.

Toto ustanovenie mozno chapat’ ako urcity princip, ktory plati pre celd oblast” pracovnopravnych
vzt'ahov, teda aj pre uplatiiovanie systému whistleblowing,

Problematické a do urcitej miery aj konfliktné je ustanovenie § 81 pism. f) Zakonnika prace,
podl'a ktorého je zamestnanec povinny ,,zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat’ inym
osobam. Zakonna definicia ,,skuto¢nosti, ktort v zaujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat’
inym osobam‘ samozrejme neexistuje.

Z pohl'adu problematiky whistleblowingu je tiez podstatny § 340 Trestného zakona, v zmysle
ktorého kto sa hodnovernym spoésobom dozvie, ze iny spachal napriklad niektory z trestnych
¢inov korupcie, a taky zlocin alebo trestny ¢in neoznami bez odkladu organu ¢innému v trestnom
konani alebo Policajnému zboru, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Toto ustanovenie mozno brat’ ako ustanovenie vseobecnej povinnosti whistleblowingu pri tych
trestnych c¢inoch, ktoré dosiahli urcity stupen spolocenskej nebezpecnosti tak, ako su
$pecifikované v predmetnom ustanoveni pod sankciou odnatia slobody az na tri roky. Predmetné
ustanovenie je vsak dvojsecné, nakol'ko moéze posobit’ aj ako hrozba proti oznamovatel'ovi, ak

neurobil toto oznamenie voci organom ¢innym v trestnom konani ale iba v ramci organizacie.

Obmedzenia poskytovat’ informacie vyplyvaju z viacerych priavaych predpisov’ o ochrane
tajomstva, ochrane osobnych udajov. Urcité obmedzenia vyplyvaju zamestnancovi aj zo
Zakonnika prace ako je uvedené vyssie.

1c. Pripady whistleblowingu

V nasledujicej casti je prezentovanych niekolko pripadov sdvisiacich s problematikou
whistleblowingu.

Neexistuje verejne dostupna Statistika, z ktorej by sa dali vycitat’ sidne spory zamestnancov kvoli
postihom za podanie st'aznosti. O niektorych konkrétnych pripadoch sme sa mohli dozvediet’
z ¢innosti Protikorupénej pravnej poradne - Alacu na Slovensku®, d’alej indicie o takychto

7 Napriklad zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanjch skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorjch zikonov, § 91 aZ 93a zikona ¢. 483/2001
Z. z. o bankich a o zmene a doplnen{ nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, § 40 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, § 122 Trestného zikona, § 23 zikona Slovenskej nirodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych orginov v zneni neskorsich predpisov.

8 http:/ /www.transparency.sk/poradna/, [ 20.05.2009]
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pripadoch prinasaja média a zdrojom informacii pre nas boli aj osobné rozhovory s pracovnikmi
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava, ktoré sa venuju pravam zamestnancov.

Médiami sledovany pripad bol pripad zamestnanca Ministerstva zivotného prostredia SR, ktory
kritizoval vyrub stromov v chranenom narodnom parku Vysoké Tatry. Udajne celil viacerym
vyhrazkam, nasledne sam toto zamestnanie opustil.”

Dalsi priklad pripad zamestnankyne, ktora bola v pracovnom pomere u byvalého zamestnavatela
od roku 1983 do r. 2005. U toho istého zamestnavatela pracoval do r. 2003 aj manzel
stazovatelky. Manzel st’azovatelky pocas trvania svojho pracovného pomeru casto krat
naznacoval a kritizoval nedostatky v hospodareni zamestnavatel'a na danom useku, ¢im si ziskal u
veducich zamestnancov nepriaznivé postavenie. Po nieckolko mesiacov trvajicich konfliktoch
pracovného a osobného charakteru medzi manzelom st’azovatelky a jeho nadriadenym
zamestnancom zamestnavatel skoncil pracovny pomer s manzelom st’azovatelky okamzitym
skoncenim, pricom proti tomuto skonceniu pracovného pomeru podal manzel st’azovatelky
zalobu na sid vo veci neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Nasledovala diskriminacia

manzelky a skonéenie jej pracovného pomeru.'’

Medialne diskutovanym je aj sudny spor medzi Mondi Business Paper SCP a. s. Ruzomberok a
byvalymi zamestnancami, ktory skoncil rozsudkom o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
piatich zamestnancov, ktory boli ¢lenmi peticného vyboru. Pracovnici mali spolo¢nosti Mondi
BP SCP ublizit tym, Ze zverejnili nepravdivé udaje o vyske svojich zarobkov, ¢o sa
nepreukazalo."

Statne lesy Slovenskej republiky je §titom vlastneny podnik, ktorého hlavnou ¢innost'ou je predaj
dreva. Manazment spolocnosti je pod silnym vplyvom politickych stran. Polovica zamestnancov
vedenia podpisalo list, ktory varoval, ze rozhodovanie manazmentu spolocnosti je pod silnym
vplyvom klientelizmu a lobistickych skupin. '* Hoci manazment podniku bol nesk6r odvolany a
riaditel' odstupil, odbor pre komunikaciu s verejnost'ou (z ktorého tato iniciativa vysla) bol
novym manazmentom zruseny a niektor{ zamestnanci nemohli d’alej komunikovat’ s médiami.
Navyse, tito zamestnanci boli premiestneni na iné pracovisko, do Lesnickeho a drevarskeho

muzea vo Zvolene.

2. Politika na ochranu chraneného oznamovania a prax: Do akej miery vlada a sukromny
sektor presadzuju implementaciu/presadzovanie tychto ochran?

Ako sme uz uviedli koncept seriéznej ochrany zamestnanca pri ohlasovani nekalych praktik nie je
na Slovensku prili§ udomacneny. Pomerne velké rozdiely si v chapani aimplementovani
whistleblowingu vo verejnom sektore a sukromnom sektore.

® Databéza pripadov Alacu v Slovenskej republike
10 Vyjadrenie Slovenského narodne stredisko pre I'udské prava k Whistleblowingu na Slovensku, 30.4.2009
1/ amestnanci Mondi SCP vyhrali sud so zamestnavatel'om, SITA, 24.6.2005

12 Sime, 28.6.2009.



V tejto Casti sa pozrieme na uplatnovanie zakona o st’aznostiach a nasledne na prax ministerstiev
a sukromnych spolocnosti, ktoré boli objektom vyskumu.

2a. Verejny sektor

Zakon o st’aznostiach sa vzt'ahuje na relativne sirokd skupinu organov statnej spravy. Na druhej
strane oznamenia v sulade so zakonom o st’aznostiach su akceptované len ak splnaja isté kritéria.
Tento fakt smeruje ku dvojznacnosti nariadenia a je pravdepodobne nezrozumitel'ny pre statnych

zamestnancov a verejnu spravu.

Specifické postavenie ma Urad vlady SR ako tstredny orgén pre vybavovanie st'aznosti. V roku
2008 z celkového poctu 298 podani oznacenych ako staznosti 220 splialo podmienky pre ich
vybavenie podla zakona o st’aznostiach. Namietky uvedené v dorucenych st’aznostiach
poukazovali na nespravnu ¢innost’, necinnost’ a porusovanie pravnych predpisov napr. v oblasti:
spravodlivosti, samospravy obci, miest a vyssich tzemnych celkov, socialneho zabezpecenia
a socialnej pomoci, geodézie, kartografie, katastra, dani, zdravotnictva, pédohospodarstvo a
zivotného prostredia.”’

V zmysle zakona o st’aznostiach ministerstva umoziuju anonymné oznamovanie nekalych
praktik.

Vyskum d’alej ukazal, Ze ministerstva osobitne otiazku zodpovednosti za falosné oznamenia
> 14

neriesia a nevyvodzuja takato osobitna zodpovednost’.
Stitna spriva sa striktne pridiZa zikonnych povinnosti a jednotlivé organizicie neprinasaju
inovativne pristupy k ochrane oznamovatelov. Na jednej strane su garantované prava na
podavanie podnetov na nekalé praktiky ako bolo uvedené v predchadzajucej kapitole, no na
druhej strane moznost’ seriézneho nestranného presetrenia podnetu absentuje. Dokonca aj
jednoduchy komunikacny kanal v podobe postovej schranky na podnety sa nachadza iba v dvoch
institdciach z 27 skumanych: na  Ministerstve financii SR a Protimonopolnom turade SR.
Ministerstvo financif SR nema osobitny personal na vybavovanie podnetov, ktoré si vybavované
vecne prislusnymi zamestnancami a organiza¢nymi utvarmi Ministerstva financif SR.

Vseobecne tiez mozno konstatovat’, ze na ministerstvach neexistuje forma osobitného ocenenia
za nahlasenie nekalych praktik. Vyplacanie takejto odmeny by z pravneho hladiska bolo aj
problematické, ak by nebola sucasne zmenena prislusnd pravna uprava. Ministerstva pripady
chraneného oznamovania nekalych praktik nezverejiiuji a ani nevyhodnocuju nekalé praktiky
prostrednictvom externého mechanizmu — auditorov, poradcov. Taktiez nemozno na
ministerstvach identifikovat’ presne stanovené postupy pri chranenom oznamovani nekalych
praktik, nakolko nie su nikde popisané a teda ani nepribichaju $kolenia statnych zamestnancov na
tato problematiku.

Blnforméciao vybavovan{ peticif a st’aznosti za rok 2008 Uradom vlady SR a orginmi $titnej spravy,
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/8C808800B69ASDDDC12575B4004A54F0?OpenDocument [accessed 15.05.2009]

1 Odpovede na dotaznik zaslany 27 orginom verejnej moci, april/maj 2009
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2b Sakromny sektor

Pomerne lepsia situacia je u skumanych sikromnych spoloc¢nosti. Pojem whistleblowing je
v tychto spolocnostiach znamejsi a v réznej podobe a z réznych dovodov aj implementovany.
Ako vyplynulo z dotaznikov a osobnych rozhovorov existuje v§ak rozdiel medzi deklarovanym
stavom a skutoénym vyuzivanim vytvorenych mechanizmov."” Na zaklade nisho vyskumu vsak
mozno skonstatovat’, ze niektoré sukromné spolocnosti plnia tato ulohu iba formalne
a skutoc¢nej ochrany sa zamestnancom nedostava.'®

Velké spoloc¢nost, ktoré boli predmetom nasho vyskumu'’, maju etické kodexy, ktoré obsahuju aj
ustanovenia o whistleblowingu. Pokial' ide o komunika¢né kanaly velké podniky zabezpecuju
zbieranie podnetov predovsetkym prostrednictvom externych poradcov - firemnych
ombudsmanov. Dal§im vyuZivanymi nastrojmi st postové skrinky, hortce telefénne linky a tie

$pecialne e-mailové adresy.

Tri z piatich strednych spoloc¢nosti™ , ktoré boli predmetom nasho vyskumu, eticky kddex nemaju
a zbieranie podnetov zamestnancov rieSia prostrednictvom anonymnych postovych schranok.
V jednom pripade sa pravdepodobne v blizkej budicnosti rozbehne horuca linka.

Dalej sme zistili, e medzi sikromnymi spolo¢nost'ami je rozdiel aj v tom, ¢ st zamestnanci
dostatocne oboznamen{ s postupmi pri chranenom oznamovani nekalych praktik. Velké
spolo¢nosti preferuji  pracovné poriadky a skolenia pri nastupe do zamestnania. Dalgie
informacie poskytuji zamestnancom prostrednictvom vnuatropodnikového periodika alebo
webovej stranky. Castym je aj pristup odkazu na koncernovi stranku, kde je mozné predpokladat’
niz$i zaujem zamestnancov (napriklad jazykova bariéra). Informacnym kandlom v strednych
spolo¢nostiach je predovsetkym nastenka alebo vnutropodnikovy ¢asopis, resp. obeznik.

Subjekty, ktoré vybavuju podnety, st u velkych spolocnosti externé firmy — poradcovia, advokati
a podobne. Stredné spolocnosti riesia podnety interne, predovsetkym personalne oddelenie, resp.
vedenie spolo¢nosti.

Pripady chraneného oznamovania neuverejiiuji spoloc¢nosti vo vyroc¢nych spravach, zich
pohladu ide o ochranu dobrej povesti podniky. Pozitivny priklad spravania pre ostatnych
zamestnancov tak nie je vyuzity.

Pokial' ide o postupy spolo¢nosti pri zachovani dovernosti udajov tykajucich sa identity
oznamovatel'a, samotného faktu oznamenia a jednotlivych obvineni, tak velké spolocnosti to
riesia externymi spolupracovnikmi a viazanim mlcanlivost’ou. Stredné podniky to nevedia

uspesne garantovat’.

Vsetky dotazované spolocnosti akceptuji aj anonymné podnety.

15 Rozhovor s Michalom Dyttertom, spolo¢nost’ Provident Financial, 21.5.2009
18 Rozhovor s Danielou Gemerskou, Slovenské narodné centrum pre Pudské prava, 22.5.2009

7 Konkrétne ide o spoloc¢nosti: Volkswagen Slovensko, Slovnaft, Samsung Electronics Slovensko, U.S. Steel Kosice and Slovensky plynarensky
priemysel.

18 Stredné spolo¢nosti su IBS Slovensko, Viktor Hybben — HBBN, Unipharma, Provident Financial, Rademaker



3. Vyskyt chraneného oznamovania: Aka beZna je prax chraneného oznamovania na
Slovensku?

Neexistuje ziadna relevantna Statistika o pripadoch chraneného oznamovania na Slovensku. Tato
skutocnost’ vyplyva jednak z neexistencie samostatnej zakonnej apravy whistleblowingu ako celku
(iba ciastkovych uprav v inych zakonoch) a za druhé je to sposobené nedostatocnou evidenciou
sudnych sporov. Evidencia, ktorou disponuje Ministerstvo spravodlivosti SR neumoznuje
rozliSenie sudnych sporov zamestnancov a zamestnavatefov podla predmetu sporu.
Oznamovanie vyskytu nekalych praktik je podmienené existenciou zakonnej povinnosti oznamit’
takéto konanie organom ¢innym v trestnom konani pod hrozbou sankcie. Neexistuje jedno
ustredné telefénne cislo pre nahlasovanie nekalych praktik, zverejnené su viaceré linky (napriklad
policajné riaditel'stva, prokuratira, Urad vlady SR, mimovladne organizacie)®.

Nie je mozné rovnako identifikovat’ objem financénych prostriedkov, ktoré boli uSetrené
oznamenim nekalych praktik zo strany whistleblowera.

Z dovodu chybajucej Statistiky a roztriestenej legislativy v tejto oblasti nie je mozné sledovat’
ybajucej y ) legislativy J ]

vyskyt chraneného informovanie v priebehu casu. Taktiez nie su k dispozicii relevantné udaje

o sudnych sporoch v tejto oblasti.

4. Kulturny kontext: Aky je postoj verejnosti k aktu chraneného oznamovania?

Pocas Studenej vojny, Slovenska republika ako jedna z dvoch krajin Ceskoslovenska patrila ku
komunistickému bloku. Od roku 1989, po kolapse komunistického systému zacala v krajine nova
vlada presadzovat’ pozadované reformy. Po rozpade Ceskoslovenska tak nasledne vznikli dva
samostatné §taty: Slovenska republika a Ceské republika.

Oznamovanie istych skutoc¢nosti o tretich osobach smerom k oficidlnym institGciam nie je
v slovenskej spolocnosti vnimané pozitivne. Na zaklade uskutoc¢nenych rozhovorov mozno
skonstatovat’, e isti negativnu dlohu tu zohréava minulost’ a fungovanie tajnych sluzieb - STB.
Zvazky s informaciami, ktoré ziskala o obcanoch tajnd sluzba komunistického rezimu v
minulosti, sa spristupfiuji verejnosti, vratane zoznamov agentov.

Pokial ide o samotnu ochotu ob¢anov oznamit’ nekalé praktiky policii iba 7 % obcanov by urcite
oznamilo keby od nich niekto pytal aplatok alebo by vedeli o nieckom, kto berie uplatky. Ide
o pomerne nizke c¢islo. Naopak, aplatkarstvo by neoznamili takmer dve tretiny respondentov
(64%), pricom 41% by ho asi neoznamilo a 23% by ho urcite neoznamilo. * Na jednej strane,
prezentované Statistiky su dokazom neddvery obcanov ku oznamovaniu istych skutocnosti policii
ale rovnako neochotu riesit’ tieto negativne pripady, ktorych st si sami vedomi.

19} ttp:/ /wwwolaf-vlada.govsk /3307 /kontake.php, [accessed 15.05.2009]
http://www.transparency.sk/poradna/kontakt.php, [accessed 15.05.2009]
http://www.genpro.gov.sk/-b-urad-specialnej-prokuratury--b--7381/4602, [accessed 15.05.2009]

0 Vnimanie korupcie na Slovensku, Prieskum verejnej mienky pre TI Slovensko, marec 2006


http://www.genpro.gov.sk/-b-urad-specialnej-prokuratury--b--7381/4602
http://www.transparency.sk/poradna/kontakt.php
http://www.olaf.vlada.gov.sk/3307/kontakt.php

Dalsim faktorom ovplyviiujicim rozhodovanie obéanov o poskytnuti informacii o nekalych
praktikich je obava pred represiliami. Ako vyplynulo z osobnych rozhovorov®' nevedia
zamestnanci tieto postihy presne identifikovat’, ale urcite vedia, Ze ,,nechci mat’ problémy®.
Osobitnu ulohu tu zohrava strach pred nezamestnanostou ako nasledok postihu zamestnanca.
Z tohto dévodu su ¢asté anonymné podania, nakol'ko existuje silna obava zo straty zamestnania
a z faktu, Zze ,,pracu si nenajdu. Skisenost'ou Slovenského narodného strediska pre ludské
prava je aj to, ze zamestnavatelia odmietaju vypliovat’ dotazniky z externého prostredia, ktorymi
sa snazia zistit' externé subjekty pracovné podmienky ich zamestnancov. Zamestnavatelia sa
snazia problémy bud’ nepomenovat’ alebo riesit’ za brinami vo vautri podniku.”

Skimané sukromné spoloc¢nosti whistleblowingové schémy maju, no efektivnost’ systémov je ich
zamestnancami niekedy spochybfiovand.” Mechanizmy garantované Etickymi kédexmi nie su
vzdy vnimané ako ucéinny nastroj pre zamestnancov. Formalne pravidla st vicésinou dobre
nastavené, no zlyhava ich implementacia.

Podl'a monitoringu tlace v roku 2008 boli zaznamenané iba 3 clanky v slovenskych médiach
k problematike whistblowingu.** Tento fakt tiez podciarkuje skutocnost’, Ze téma je mimo centra
pozornosti.

V spolupraci so spolo¢nost’ou Surveilligence bolo zahrnutych niekolkych priamych otazok
tykajucich sa whistleblowingu do reprezentativneho prieskumu, ktory si tato spolo¢nost
objednala:

Az 86% ucastnikov prieskumu oznacilo uplacanie a korupciu za najskodlivejsi druh podvodu pre
nasu spolocnost’. Medzi najacinnejsie kontroly patri tzv. whistleblowing, t.j. anonymné
oznamovanie nekalych praktik. Hoci takmer 40% respondentov potvrdilo jeho vyuzivanie, len
32% ucastnikov prieskumu uviedlo, Ze dostato¢ne preskolilo a oboznamilo svojich zamestnancov
s jeho postupmi.”

L Rozhovor s Danielou Gemerskou, Slovenské narodne stredisko pre Pudské prava, 22.5.2009
?2 Rozhovor s Danielou Gemerskou, Slovenské narodne stredisko pre Pudské prava, 22.5.2009
2 Rozhovor s Danielou Gemerskou, Slovenské narodne stredisko pre P'udské prava, 22.5.2009

2% Agentiira NEWTON MEDIA, kPticové slova a frazy:

whistleblowing; whistle-blowing; chranené oznamovanie; sankcionovanie whistleblowerov (oznamovatel'ov); oznamovanie nekalych
praktik na pracovisku/urade; sudne spory tykajuce sa perzekvovania whistleblowerov.
 Prieskum o vyskyte podvodov v organizicidch na Slovensku za rok 2009 uskuto¢nili spolo¢nosti ARA, Surveilligence a TPA Horwath a
prebiehal v mesiacoch jun a jul 2009. Prieskum bol prisne anonymny. Oslovenych bolo 1300 organizacii podnikajicich na Slovensku, vybranych
na zaklade svojej vel'kosti a segmentu podnikania. Prieskumu sa zucastnilo a svoje odpovede nam zaslalo 74 organizacii.
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CAST B: ROZSAH PRAVIDIEL PRE OCHRANU CHRANENEHO OZNAMOVANIA
A ICH UPLATNOVANIE V PRAXI

1. Podstata (definicia previnenia): Ako Siroko su definované podstaty pokryté
legislativou pre chranené informovanie?

Zistili sme, ze vo verejnom a sukromnom sektore sa situacia lisi. AvSak rozdiely sa dotykaju
hlavne praktickej implementacie whistleblowingu.

Vo verejnom scktore, vzmysle § 52 ods. 1 pism. g) zakona o Statnej sluzbe ma Statny
zamestnanec pravo podavat’ staznosti vo veciach vykonavania $titnej sluzby sluzobnému tradu®.
Popri tomto prave existuje aj povinnost’ statneho zamestnanca v zmysle § 53 ods. 1 pism. v)
zakona o $tatnej sluzbe oznamit’ predstavenému, pripadne organu ¢innému v trestnom konani
stratu, poskodenie majetku vo vlastnictve alebo v sprave sluzobného turadu. Pravna uprava
udeluje pravo podat’ st'aznost’, avsak, na druhej strane negarantuje ochranu proti moznému
postihu. Zakon o Statnej sluzbe sa tak taktiez odvolava na Zakonnik prace, ktory Statnym
zamestnancom garantuje priblizne rovnakd ochranu ako v pripade zamestnancov sutkromného
sektora.”’

Definicia previnenia neexistuje, nakol’ko neexistuje ani osobitna pravna uprava whistleblowingu.
Na druhej strane je Zakonnikom prace priznana ochrana kazdému zamestnancovi, ak podava
staznost’. V zmysle § 13 ods. 3 Zakonnika prace musi byt’ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravnych vzt'ahov v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancow.

Nikto nesmie byt’ na pracovisku v suvislosti s vfkonom pracovnoprivaych vzt’ahov

prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela

st’aznost’, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

Tato uprava je pomerne stroha a nenadvizuju na fiu dal$ie ustanovenia zabezpecujice vykon
tohto prava zamestnanca, teda mechanizmy jeho efektivnej ochrany. Sposob implementacie
daného zakonného ustanovenia sa v jednotlivych institiciach moze lisit’, co vsak nevnimame ako
problém, ak by dané schémy boli Gc¢inné a prinasali by ochranu oznamovatelovi. Nas§ vyskum
vsak ucinnost’ ochrany nepotvrdil.

Ak by sa viak podnet tykal konania, ktoré spina znaky trestného ¢inu, potom je whistleblower
povinny informovat’ organy ¢inné v trestnom konani. § 340 Trestného zakona totiz hovori, Ze
kto sa hodnovernym spoésobom dozvie, ze iny spachal napriklad niektory z trestnych ¢inov
korupcie, a taky zlocin alebo trestny ¢in neoznami bez odkladu orgianu ¢innému v trestnom
konani alebo Policajnému zboru, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Toto ustanovenie mozno brat’ ako ustanovenie vSeobecnej povinnosti whistleblowingu pri tych
trestnych cinoch, ktoré dosiahli wurcity stupen spolocenskej nebezpecnosti tak ako su
$pecifikované v predmetnom ustanoveni pod sankciou odnatia slobody az na tri roky.

26 L. L,

VO vnutri ()fgﬂﬂlZﬂClC

Zakon o $tatnej sluzbe nestanovuje explicitne pravo zamestnanca ale odkazuje na casti Zakonnika prace, ktoré by mali byt’ pouzité
proporcionalne. Takito pristup tak sposobuje, ze zamestnanec ma problém spravne pochopit’ pravne predpisy.
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2. Rozsah pokrytia zamestnancov: Aky Siroky je rozsah zamestnancov chranenych
pravnymi predpismi pre chranené informovanie?

Ochrana definovana viacerymi pravnymi predpismi sa nelisi vzhladom ku verejnému

a sukromnému sektoru.

Zamestnanci verejného sektora su kryti Zakonom o S$tatnej sluzbe alebo Zakonom o vykone
prace vo verejnom zaujme. Obaja — verejni ako aj Statni zamestnanci su kryti Zakonom
o st’aznostiach. Verejni zamestnanci a $tatni zamestnanci su tiez kryti Zakonnikom prace.

V zmysle zakona o st’aznostiach podanie st’aznosti sa nesmie stat’ podnetom ani dovodom na
vyvodzovanie dosledkov, ktoré by st'azovatelovi sposobili akikolvek ujmu. St’aznost’ znamena
oznamenie podané fyzickou alebo pravnickou osobou.

Osobitna upravu maju Statny zamestnanci v zmysle zakona o $tatnej sluzbe a na zaklade neho
vydaného Etického kédexu. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR uvadza, ze zanikom
Uradu pre statnu sluzbu doslo aj k zaniku Etického kédexu statneho zamestnanca a novy
neplanuju vydat™. Samotny zakon v$ak v sebe obsahuje mnohé ustanovenia, ktoré hovoria
o ocakavanom spravan{ sa S$tatneho zamestnanca. Obsahuje aj ustanovenia umoznujice
disciplinarny postih a presetrenie podnetu. Negarantuje vsak ucinné mechanizmy ochrany

oznamovatelov.

Rovnako zakon o vykone prace vo verejnom zaujme dava povinnosti zamestnancom vo verejnej
sprave avsak podobne ako zakon o Statnej sluzbe negarantuje ucinnu ochranu oznamovatela
nekalych praktik na pracovisku. Osobitna upravu maja aj d’alsie skupiny pracovnikov, napriklad
policia, prokuratori, sudcovia a podobne — pricom otazky spojené s dcinnou ochranou su
podobné ako pri vyssie uvedenych typov zamestnancov verejné¢ho sektora.

Zamestnanci sukromného sektora su pokryti Zakonnikom prace, ktory tak isto ponechava
organiza¢nu autondémiu na zamestnavatel'och pri definovani ochrannych schém oznamovatela.

28 Odpoved Ministerstva praca, socidlnych veci a rodiny SR zo dna 27.5.2009
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Osobitné povinnosti su ulozené zikonom definovanej skupine subjektov® v suvislosti s bojom
proti legalizacii ptijmov z trestnej ¢innosti. Zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliziciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu uklada povinnost’ oznamit’
neobvyklid obchodnt operaciu.

3. Interné oznamovacie kanaly: V akej miere je dostupny vhodny interny mechanizmus
pre informovanie?

Stitna sprava sa riadi iba zakonom definovanymi postupmi. Ide predovsetkym o vyuzivanie
institatu st’aznosti v zmysle zakona o statnej sluzbe, ktorej vybavenim je povereny sluzobny urad.
Na strane druhej ni¢ nebrani organizacii S$tatnej spravy zaviest' inovativne prvky na
implementaciu zakonov do praxe cez vlastnu administrativnu prax. Ukazuju to tri identifikované
priklady zavedenia jednoduchého komunikacného kanala v podobe postovej schranky na podnety
v troch institaciach z 27 skumanych: na Ministerstve financii SR, Protimonopolnom trade SR
a Banskobystrickom samospravnom kraji. Dané priklady tak ukazujd, Ze inovacie v danej oblasti
st mozné aj bez zakonnej Uprav, zatial je ich vSak v slovenskej Statnej sprave malo.

Okrem komunikacného kanala je vSak dolezité sledovat’ aj sposob nakladania s takto ziskanymi
podnetmi, a v tomto kontexte je potrebné uviest’, ze hoci Ministerstvo financii SR ma vyssie
identifikovany interny komunikac¢ny kanal vytvoreny, nema vsak osobitny personal na
vybavovanie podnetov, ktoré si vybavované vecne prislusnymi zamestnancami a organizacnymi
utvarmi Ministerstva financii SR. Existencia dodatocnych komunikacnych kanaloch pre
nahlasovanie nekalych praktik na pracovisku bez odbornej a nestrannej kapacity na ich riesenie
a bez garantovanej ochrany tych, ktori nepredkladaju anonymné podania, nema vel'ka pridanu
hodnotu.

Vzorka skimanych velkych podnikov zabezpecuju zbieranie podnetov predovsetkym
prostrednictvom externych poradcov - firemnych ombudsmanov. Dalsim vyuzivanymi nastrojmi
st postové skrinky, horuce telefénne linky a tiez Specialne e-mailové adresy.

2 ) uverova institucia,

b) financ¢na institicia,

¢) Exportno-importna banka Slovenskej republiky,

d) prevadzkovatel’ hazardnej hry,

e) postovy podnik,

f) sudny exekutor,

@) spravca, ktory vykonava ¢innost’ v konkurznom konani, restrukturaliza¢nom konani alebo konani o oddlZzeni podla osobitného predpisu,

h) auditor, uctovnik, danovy poradca,

i) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena sprostredkovat’ predaj, prendjom a kipu nehnutelnosti,

j) advokat alebo notar, ak poskytne klientovi pravnu sluzbu, ktora sa tyka

1. nakupu a predaja nehnutelnosti alebo obchodnych podielov v obchodnej spolo¢nosti,

2. spravy alebo dschovy finanénych prostriedkov, cennych papierov alebo iného majetku,

3. otvorenia alebo spravy uctu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky alebo uctu cennych papierov, alebo

4. zalozenia, ¢innosti alebo riadenia obchodnej spolocnosti, zdruzenia fyzickych 0sob a pravnickych osob, ucelového zdruzenia majetku, alebo
inej pravnickej osoby,

k) poskytovatel sluzieb spravy majetku alebo sluzieb pre obchodné spolo¢nosti, ak nie je povinnou osobou podl'a pismen h) alebo j),

1) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena vykonavat’ ¢innost’ organizacného a ekonomického poradceu, sluzby verejnych nosi¢ov a poslov
alebo zasielatel'stvo,

m) pravnickd osoba alebo fyzickd osoba opravnena prevadzkovat’ aukénu sien, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opriavnend obchodovat’ s
umeleckymi dielami, zberatel'skymi predmetmi, staroZitnost’ami, kultirnymi pamiatkami, kultdrnymi predmetmi, 31) drahymi kovmi alebo
drahymi kamenmi, pravnickd osoba alebo fyzickd osoba opravnena uvadzat’ na trh vyrobky z drahych kovov alebo drahych kamenov, 32) alebo
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena prevadzkovat® zaloziu,

n) pravnickd osoba alebo fyzickd osoba opravnena sprostredkovat’ stavebné sporenie,

0) ind osoba, ak tak ustanovi osobitny predpis.
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Vzorka skimanych strednych spolocnosti vicsinou eticky kédex nemaju a zbieranie podnetov
zamestnancov riesia prostrednictvom anonymnych postovych schranok. V jednom ptipade sa
v blizkej budicnosti rozbehne hortca linka.

4. Externé oznamovacie kanaly: Do akej miery je dostupny vhodny externy
mechanizmus pre informovanie nezavislych regulatorov?

V Statnej sprave neexistuje moznost’ externych oznamovacich kanalov s vynimkou organov
¢innych v trestnom konani.

Na druhej strane stkromné spolocnosti tento sposob vyuzivaju. Ako uviedli v rozhovoroch,
dévodom ich zavedenia je predovsetkym vyssia dovera zamestnancov v utajenie ich totoznosti
a vybavovanie agendy mimo miesta pracoviska.” Sikromné spolo¢nosti tiez maju moznost
vyuzit’ sluzby auditorskych spolo¢nosti zamerané na forénzny audit, ktoré predovsetkym
zahrani¢né spolo¢nosti na Slovensku aj vyuZivaja.”

5. Dalsi oznamovaci kanal: Do akej miery zahffia externy oznamovaci mechanizmus
informovanie médii, MP alebo organizacii obc¢ianskej spoloCnosti?

Moznost’ obratit’ sa na média alebo mimovladne organizacie™ nie je upravena ani zdkonom ani
internym predpisom ziadnej organizacie. Napriek tomu ti samozrejme takato moznost’ existuje.
Tak zo strany Statnej spravy ako aj sukromnych spoloc¢nosti vSak nie je takéto konanie ich
zamestnanca vitané a naopak ho prostrednictvom mlcanlivosti vylucuja. Urcitym oznamovacim
prvkom smerom k verejnosti su vyrocné spravy, pricom iba jedna zo skumanych spolo¢nosti

zverejnuje pripady v ,,celokoncernovej* vyrocnej sprave.

Zikon ¢. 167/2008 Z. z. o petiodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tlacovy zakon) garantuje ochranu oznamovatel'a.

Vydavatel' periodickej tlace a tlacova agentira si povinni zachovavat’ mlcanlivost’ o zdroji
informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tla¢i alebo v agentirnom spravodajstve a o
obsahu tychto informacii tak, aby sa nedala zistit’ totoznost’ zdroja, ak o to poziadala fyzicka
osoba, ktora informaciu poskytla, a aby sa odhalenim obsahu informacii neporusili prava tretich
0sOb; s pisomnost’ami, tlac¢ovinami a inymi nosi¢mi udajov, najmi obrazovymi zaznamami,
zvukovymi zaznamami a zvukovo-obrazovymi zaznamami, na zaklade ktorych by mohla byt’
zistena totoznost’ fyzickej osoby, ktora informacie poskytla, si povinni zaobchadzat® tak, aby
nemohlo dojst’ k odhaleniu totoznosti zdroja informacii.

Povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ sa nevzt'ahuje na pripad, ak ide o zdkonom ulozenu
povinnost’ prekazit’ spachanie trestného c¢inu.

3% Rozhovor s Michalom Dyttertom, spoloc¢nost’ Provident Financial, 21.5.2009
3 Wortkshop na tému Whistleblowing v Slovenskej republike, T1 Slovensko, Bratislava 16.4.2009

3211 Slovensko vedie ALAC — protikorupéni pravau poradiiu
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6. Dovernost: Zahfnaju pravne predpisy pre chranené informovanie ustanovenia
zabezpecCujuce dovernost’? Ak ano, ako prisne a efektivne sa uplatfiuju pravidla pre
zachovanie dévernosti?

V zmysle zakona o st’aznostiach, ak st’azovatel poziadal, aby sa jeho totoznost’ utajila alebo ak je
jej utajenie vzaujme nalezitého vybavenia st’aznosti, pri presetrovani st’aznosti sa postupuje len na
zaklade jej odpisu, v ktorom sa neuvadza nic z toho, ¢o by umoznovalo identifikiciu st’azovatel’a.
Kazdy ztcastneny na vybavovani veci, komu je st’azovatelova totoznost’ znama, je povinny o nej
zachovat’ mlcanlivost’. Ak st’azovatel poziadal o utajenie svojej totoznosti, ale charakter st’aznosti
neumoznuje jej presetrenie bez uvedenia niektorého z ddajov o jeho osobe, treba ho o tom
bezodkladne upovedomit’. Zaroven ho treba upozornit’, Ze vo vybavovani st’aznosti sa bude
pokracovat’ len vtedy, ak v urcenej lehote pisomne udelf sihlas s uvedenim urcitého potrebného

udaja o svojej osobe.

Statni zamestnanci nemaju $pecialnu ochranu dovernosti podla Zakona o Statnej sluzbe. Podanie
a spracovanie oznamenia na ministerstvach je premetom internej procedury, ktora prinasa
nickolko nevyhod, napriklad ohrozenie dévernosti, problematické si oznamenia tykajuce sa
nadriadenych a pod. Stcasna pravna uUprava spracovania st’aznosti tak negarantuje nestranné
spracovanie anonymnych pripadov/st’aznosti a dokonca ani v pripadoch kedy je whistleblower
znamy.

Verejni zamestnanci nemaju $pecialnu ochranu dovernosti podla Zakona o vykone prave vo
verejnom zaujme. § 12 predmetného zakona, splnomocniuje zamestnavatela vydat’ pracovny
poriadok a takymto sposobom aj podrobnejsie upravit’ podavanie podnetov v zmysle § 13.

Sukromné spoloc¢nosti taktiez akceptujd anonymné podania a dovernost’ garantuji  aj
prostrednictvom kontaktnej osoby pre whistleblowera. Takouto osobou je externy poradca, ktory
je zaviazany v pripade ziadosti st’azovatela neposkytnut’ jeho identifikacné uidaje. Zamestnanci
sukromného sektora vo velkych a niekedy aj v strednych spoloc¢nostiach podstupuju interné
tréningy v ramci spoloc¢nosti. Rovnako Eticky kédex poskytuje v mnohych pripadoch danej
osobe presné instrukcie kde konkrétne poddat’ oznamenie. Dokumenty spoloc¢nosti obsahuju
dostato¢ny rozsah prav svojich zamestnancov. Na druhej strane, existuju pripady uplatiovania
odvetnych opatreni proti zamestnancom, dévernost’ oznameni tak nie je vzdy dodrzana
a oznamovaci systém ma niekedy len formalny vyznam.”

V praxi je vSak naplfianie tohto ciela velmi problematické. Méze dochadzat’ vo verejnom aj
sukromnom sektore ¢i uz priamo k prezradeniu osoby alebo prostrednictvom indicii v mensich
spoloé¢nostiach k ich identifikacif™.

33 tozhovor s Danielou Gemerskou, Slovenské nirodné stredisko pre Pudské prava, 22.5.2009

3 Wortkshop na tému Whistleblowing v Slovenskej republike, T1 Slovensko, Bratislava 16.5.2009
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7. Obmedzenia: Do akej miery existuji iné pravne ustanovenia, ktoré
zabrafiuji/obmedzuji chranené informovanie v uréitych oblastiach? (napr. zakon
o Statnom tajomstve)

V tejto suvislosti mozno spomenut’ Obciansky zakonnik, ktory garantuje ochranu osobnosti
kazdej fyzickej osobe a tiez diva prava na obranu sudnou cestou. Taktiez zakon ¢. 428/2002 Z .z.
o ochrane osobnych udajov, ktory je urcitym obmedzenim v stvislosti so zavadzanim systémov
whistleblowingu. Tieto systémy schvaluje Urad na ochranu osobnych tdajov SR. Podla slov
zamestnankyne tohto tradu® sa jej vSak na rozdiel od stkromného sektora na stol nedostala ani
jedna ziadost’ o schvalenie takéhoto systému zo sektora verejného.

Daliim obmedzenim je obchodné tajomstvo upravené v § 17 Obchodného zikonnika
nasledovne: ,,Obchodné tajomstvo tvoria vsetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo
technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutoc¢nu alebo aspon potencialnu materialnu
alebo nematerialnu hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maja
byt podla voéle podnikatela utajené a podnikatel zodpovedajucim sposobom ich utajenie
zabezpecuje.

Ochrana utajovanych skutocnosti je definovana vo viacerych pravnych predpisoch: napriklad
zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, § 91 az 93a zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 40 zakona
¢. 566/1992 Zb. o Nairodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, § 122 Trestného
zakona, § 23 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave dzemnych
financ¢nych organov v zneni neskorsich predpisow.

Povinnost’ mlcanlivosti — ustanovenie § 81 pism. f) Zakonnika prace podla ktorého je
zamestnanec povinny ,zachovavat’ mlcanlivost’ o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone zamestnania a ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat’ inym osobam.®
Zakonna definicia ,,skutocnosti, ktord v zdujme zamestnavatela nemozno oznamovat’ inym
osobam® samozrejme neexistuje.

8. Ochrana pred represaliami/odvetou: Aky je rozsah represalii, proti ktorym je
oznamovatel’ chraneny?

Zakonne definovana ochrana existuje iba v Zakonnfku prace, ked nikto nesmie byt’ na
pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak
postihovany za to, ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatel'a st’aznost’, zalobu alebo
navrh na zacatie trestného stihania. Zakon o $tatnej sluzbe sa tiez odvolava na Zakonnik prace,
ktory priznava zamestnancom priblizne rovnakd ochranu ako v pripade zamestnancov
sukromného sektora.

Neexistuju ina forma ochrany. Zamestnanci zivajd pomoc Slovenského narodného strediska
] Y- Vyuzivaj
pre Pudské prava a inych mimovladnych organizacii. Taktiez existuje moznost’ bezplatnej pravnej

pomoci, ktora je vSak podmienena zlou ekonomickou situaciu st’azovatel’a.

» Wortkshop na tému Whistleblowing v Slovenskej republike, T1 Slovensko, Bratislava 16.5.2009
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Pokial' ide o postih zamestnancov, nedochadza k nemu priamo. Zamestnanci si bud’ dotlaceni
(mobbing, bossing) k odchodu zo zamestnania alebo je ich pracovny pomer skonceny
z organizacnych dovodov. 'V zasade Zakonnik priace nevytvara vicsie prekazky pre
zamestnavatel'a, ak sa chce so zamestnancom rozIlacit’. Zamestnanci maji moznost’ sa v ramci
Antidiskrimina¢ného zdkona obritit’ na sad. Implementicia v praxi je vSak zatial’ problematicka.”
Inspektorat prace vykonava dozor na dodrziavani zakonnosti v zmysle § 2 zakona ¢. 125/2006
Z.z., po previerkach v takychto organizaciach odporica oznamovatelom, aby svojich prav sa
domahali  sidnou cestou v zmysle ustanovenia § 14 Zikonnika price.”

V zmysle zakona o st’aznostiach podanie st’aznosti sa nesmie stat’ podnetom ani dovodom na
vyvodzovanie dosledkov, ktoré by st’azovatel'ovi sposobili akikol'vek ujmu.

9. Ponuknuté napravné opatrenia: Aky Siroky je rozsah ponuknutych napravnych
opatreni dostupnych oznamovatelovi?

Obciansky zakonnik definuje vseobecnt zodpovednost’ za Skodu. V zmysle ustanovenia § 420,
ods. 1 Obcianskeho zakonnika , kazdy je zodpovedny za skodu sposobent porusenim pravneho
zavazku. Zamestnanci verejného ako aj sukromného sektora by tak mohli pozadovat’ ista
nahradu. Neexistuje ziadna $pecialna Gprava v suvislosti s whistleblowingom.

Napravné opatrenie spociva predovsetkym v podobe rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede
zamestnancovi, ak mu bola dana v suvislosti s oznamenim nekalych praktik. V takom pripade
prinalezi zamestnancovi aj nahrada mzdy za obdobie bez zamestnania.

Na ministerstvach neexistuje forma osobitného ocenenia za nahlasenie nekalych praktik.
Vyplacanie takejto odmeny by z pravneho hladiska bolo aj problematické, ak by nebola sucasne

zmenena prislusna pravna aprava.

Sukromné spoloc¢nosti taktiez odmeny za takéto nahlasovanie nepriznavaja.

10. Pravo odmietnut> V akom rozsahu pokryvaji pravne predpisy pre chranené
informovanie pravo odmietnut’ i¢ast’ na nezakonnych aktivitach?

Obciansky zakonnik vylucuje zaviznost’ zmlav, ak boli uzavreté v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Pravo odmietnut’ existuje anie je ho potrebné osobitne definovat’
v Etickych kédexoch alebo inych internych dokumentoch.

% Interview with Daniela Gemerska, Slovenské narodne stredisko pre Pudské prava, 22.5.2009

37 Odpoved Ing. Kubicu, Inipektorit prace Zilina na email zo dita 23.4.2000
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11. Pravna zodpovednost: Do akej miery pravo uklada pravnu zodpovednost’ za faloSné
alebo zlovol'né informovanie?

V tejto suvislosti mozno spomenut’ Obciansky zakonnik, ktory garantuje ochranu osobnosti
kazdej fyzickej osobe a tiez dava prava na obranu sudnou cestou. Fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obcianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Kto neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti sposobi $kodu, zodpovedd za fiu podla ustanoveni tohto zidkona o
zodpovednosti za skodu. Tymto spésobom by sa vedela dotknuta osoba branit’.

Dalsou sankciou méze byt’ trestné stihanie v zmysle § 345 a 346 Trestného zdkona. Krivé
obvinenie: Kto iného lZzivo obvini z trestného ¢inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov. Kriva vypoved’ a kriva prisaha: Kto ako
svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine
pred prokuriatorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného
Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo kto takd okolnost’ zamlci, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov. Kto v trestnom konani pred sudom alebo na tdcely trestného konania v cudzine po zlozeni
ptisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taka
okolnost’ zamlci, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pit’ rokow.

12. Ucast’ oznamovatela: Do akej miery sa mdéZe oznamovatel zucastnit’ procesu
nasledujiceho po oznamovani?

V pripadoch, ked doéjde k vySetrovaniu organmi cinnymi v trestnom konani dostiva sa
whistleblower do postavenia svedka. Trestny poriadok umozfuje utajenie identity svedka.

Zakon o st’aznostiach: Participacia pri vnutroorganizacnom vysetrovan{ je predovsetkym
v podavani vysvetleni. Oznamovatelia si spravidla informovani o vysledkoch vysetrovania.
St'aznost’ sa povazuje za vybavend v zmysle zakona o st’aznostiach, ak bol st’azovatel pisomne
informovany o vysledku presetrenia st'aznosti a ak sa prijali opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a pricin ich vzniku. O ustnej st’aznosti, ktora bola vybavena hned’ pri jej podani, sa
pisomné oznimenie nerobi. Ziadne osobitné priva oznamovatela ziéastnit’ sa procesu

nasledujuceho po oznameni st’aznosti v tejto sivislosti nevznikaju.

13. Casova skala: Aké su limity Casovej Skaly pre chranené oznamovanie?

Oznamované nekalé praktiky st vacsinou aj trestnym c¢inom a preto sa na ne uplatiuji prislusné
ustanovenia Trestného zakona alebo Priestupkového zakona. Obcianskym zakonnikom je riesena
otazka premlcania napriklad nahrady skody. Neexistuje $pecialna ina Gprava, ktora by regulovala
moznost” oznamenia nejakého skutku, ktory sa stal v minulosti.
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14. Nezavislé hodnotenie: Aky komplexny je systém nezavislého hodnotenia?

Neexistuje systém nezavislého hodnotenia oznamovania nekalych praktik. Oznamovatel ma

pristup k organom ¢innym v trestnom konani ako aj inym organom verejnej moci.

Slovenska republika ma vytvoreny institut Verejného ochrancu prav — Ombudsmana. Verejny
ochranca prav nemoze zrusit’ alebo zmenit” rozhodnutie Ziadneho organu. Moze prislusny organ
upozornit’, ze jeho rozhodnutie alebo konanie je nespravne alebo je necinny. Je realizatorom tzv.
»hezného prava®, v ramci ktorého svojou autoritou a apelaciou na prislusné organy zabezpecuje
vykon svojej posobnosti. Verejny ochranca prav vybavil od svojho ustanovenia v roku 2002 do 1.
marcu 2009 celkom 15 632 podnetov. Aktualna vybavenost’ podnetov je 96,5 % z celkového

poctu podnetov.”

38
http://www.vop.gov.sk/v-com-vam-moze-pomoct [accessed 28 May 2009]
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Hlavné zistenia a odporucania

Skutocnost’, Zze neexistuje explicitna osobitnd pravna uprava whistleblowingu nie je najvacsim
problémom v ramci problematiky ochrany oznamovania nekalych praktik na pracovisku.
Garancie, ktoré takato Gprava prinasa v inych statoch je mozné dosiahnut’ aj upravou existujucich
pravaych predpisov, pricom uz ¢ast’ tychto garancif je v existujucej legislative.

Zakonna uprava pomerne jasne hovori o moznosti av trestnych pripadoch aj povinnosti
oznamovat’ nekalé praktiky na pracovisku — aj v pripade zamestnancov verejného aj sukromného
sektora. Nevenuje sa vsak dostatocne mechanizmom ochrany oznamovatela pri oznamovani
nekalych praktik a de facto vytvara priestor pre zamestnavatelov pre zabezpecenie tohto prava.
Zakonnik prace poskytuje ochranu zamestnancov v sikromnom sektore a Statnej sluzbe.

Postoj zamestnavatelov k zabezpeceniu ucinnej ochrany oznamovatelov sa vSak li§i. V ramci
vzorky organizacii Statnej spravy sme neidentifikovali ziadne inovacie v oblasti schém ucinnej
ochrany chraneného oznamovania.

V zmysle trestného zakona, je povinnostou kazdého obcana oznamit' pripady korupcie.
Oznamenia zo strany whistleblowerov tak musia byt vySetrované pre vykonanie skutkovej
podstaty veci vykonania zloc¢inu korupcie. Nasledné vysetrovanie oznamenia, ktoré nie je
zlo¢inom, prebicha v sulade so Zakonnikom prace, Zakonom o Statnej sluzbe, Zakonom
o vykone prace vo verejnom zaujme alebo Zakone o st’aznostiach.

V skimanej vzorke sikromnych spoloc¢nosti sme identifikovali posun v snahe zavadzat’ acinné
ochranné schémy. Pristup sa li$i vo vizbe na velkost’ skimanej firmy, pricom plati Zze velké
spolo¢nosti maji podrobne upraveny systém nahlasovania nekalych praktik vo svojich Etickych
kédexoch, realizujd tréningy zamestnancov a maju vytvorené mechanizmy na implementaciu
tychto ustanoveni. Stredné spoloc¢nosti realizuji nahlasovanie nekalych praktik prostrednictvom
personalnych oddeleni alebo vedenia spolo¢nosti.

Viésim problémom je pomerne vel'ka roztrieStenost’ pravnej upravy a tym aj necitatelnost’ prav
oznamovatelov. Zamestnanec sa pomerne obtiazne dozvie, ktora institicia je opravnena na
vybavenie jeho podnetu o nekalych praktikich. Hoci vie, ze takéto oznamenie musi podat’
otginom ¢&innym v trestnom konani, iba 7 % obcanov by tak uréite urobilo”. Roztriestena pravna
uprava tiez umozfiuje byrokraticky pristup ptri vybavovani podnetov aich posuvanie inym
organom z dovodu neprislusnosti.

Fragmentovana pravna uprava umoznuje byrokraticky pristup spracovania oznameni a z dévodu
nesposobilosti ich posun kinym autoritim. Napriklad Urad vlady SR postipil z dévodu
neprislusnosti 125 z 298 st’aznosti v roku 2008.% Vysledkom modze byt” vePmi dlhy cas na
vyrieSenie st’aznosti a s tym suvisiaca demotivacia oznamovatela. Oznamovanie a vybavovanie
podnetov na ministerstvach podlieha internému postupu, ¢o prinasa viaceré nevyhody, napr.

% Vnimanie korupcie na Slovensku, Prieskum verejnej mienky pre T1 Slovensko, marec 2006

“Informiciao vybavovani peticif a staznosti za rok 2008 Uradom vlady SR a organmi §tatnej spravy,
http://www.rokovania.sk /appl/material.nsf/0/8C808800B69ASDDDC12575B4004A54F0?OpenDocument [accessed 15.05.2009]
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ohrozena dovernost’, podnety na nadriadenych su problematické a pod.. Sic¢asna pravna uprava
vybavovania st’aznosti tak negarantuje nestranné rieSenie anonymnych ptipadov/st’aznosti a ani
takych pripadov, kde je znamy oznamovatel.

Zamestnanec v sukromnom sektore, vo velkych a nickedy aj v stredne velkych firmach,
absolvuje vnutropodnikové tréningy. Eticky kédex ho vicsinou aj presne instruuje kam sa ma
s oznamenim obratit’, no na druhej strane dochadza k postihom zamestnancov, nedari sa vzdy
udrzat’ dovernost’ ozndmenia a systém oznamovania plai niekedy iba formalnu tlohu.*

Problematickym je ustanovenie skutkovej podstaty trestného ¢inu Neoznamenia trestného cinu.
Vyuzitie whistleblowingovej schémy a sucasne nepodanie trestného oznamenia, moze priniest’
stazovatelovi trestné stthanie za tento trestny c¢in. Opodstatnenost’ tejto pravnej apravy je
diskutabilna.

Postihy voci zamestnancom su realizované prostrednictvom dovolenych institutov Zakonnika
prace o skonceni pracovného pomeru, napr. dohoda o skonceni, vypoved =z organizacnych
dévodov. V takychto pripadoch je sudna ochrana byvalého zamestnanca velmi problematicka.

Komunikacné prostriedky ¢i uz externé alebo interné si s vynimkou velkych podnikov
nedostato¢né. Horuce linky prevadzkované organmi verejnej spravy nie s spropagované a nie su
vel'mi vyuzivané.

Neexistuje finan¢na motivacia v podobe odmeny na ohlasovanie nekalych praktik. Oznamovatel

tiez podanim takéhoto oznamenia neziskava ziadnu osobitnu ochranu jeho zaujmov.

V praxi je pomerne casté vyuzivanie Obchodného tajomstva na zakrytie nekalych praktik. Hoci
legislativa® tito moZnost’ vylucuje, politicki reprezenticia takéto ustanovenia akceptuje
v zmluvach so sutkromnymi spolo¢nost’ami.

Odporucania:

V danej oblasti existuje pomerne velky priestor pre zlepsovanie. Ten sa tyka hlavne
zabezpeCenia ochrany oznamovatela. Urcitfm vzorom by mohla byt pravna uprava
v Antidiskrimina¢nom zakone. Zamestnanec je v nerovhom postaveni k zamestnavatelovi,
nakolko prehrava sidne spory z formalnych dovodov. Formalne je vypoved spravna, hoci je
zrejmé, ze dovody na jej podanie boli iné.

Dalej odporatame sustredenie informacii pre whistleblowerov ako postupovat’ na jednom
mieste. Vhodnym spésobom by bolo zjednotenie legislativnej tpravy, no tento ciel’ je pomerne
tazké dosiahnut’. Informacie sa mozu k zamestnancom dostat’ aj prostrednictvom internetu,
televizie, odborov a podobne. Sucast'ou tychto informacii by mohli byt’ aj vysledky sudnych
sporov v problematike whistleblowingu.

*! nterview with Daniela Gemerska, Slovenské narodne stredisko pre Pudské prava, 22.5.2009

42 7 akon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskorsich predpisov
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Vytvorenie Statistiky, ktora umozni sledovanie podani a ich vybavenie. TaktieZ Gprava Statistiky,
ktora sa tyka sudnych sporov. Ministerstvo spravodlivosti SR takuto sStatistiku vedie a preto
postacuje iba rozsirenie o viaceré meratené udaje.

Posilnenie komunikacnych kanalov predovsetkym v Statnej sprave. Nevyhnutne chybaju

externé komunikac¢né kanaly, ktoré by priniesli minimalne vyssiu doveru oznamovatel'ov.

Finan¢na motivacia oznamovatelov na oznamovanie nekalych praktik. Takouto motivaciou by
mohol byt’ napriklad podiel na usetrenych financ¢nych prostriedkoch zamestnavatel'a.
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