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Introduccion

El presente Estudio tiene como objetivo, un nuesamen respecto de la conformidad entre
la legislacion y el ambiente institucional brasilezon la Convencion, especialmente en
algunos articulos e incisos, segun la considerad&inComité de Expertos del MESICIC

(Mecanismo de Seguimiento de la Convencion Interaanea de Combate a la Corrupcion).
Los articulos seleccionados para su considerasigm,los correspondientes al articulo 111,

puntos 1, 4, 9y 11, y al articulo XIV, puntos 2.y

Transparéncia Brasil, en abril de 200§a habia realizado un Estudio de Conformidadeentr
la legislacion y el ambiente institucional, condanvencion Interamericana de Combate a la
Corrupcion en el cual se examinaron todos los pudi® este instrumento, a efectos de
determinar la concordancia entre de la legislabi@silera y de las instituciones encargadas
de implementarlas hasta aquel momento.

Ahora, procuramos evaluar el ambiente instituciomal su aspecto formal y legal, pero
también, en su actuacion practica. Se trata despecto dificil de analizar, fundamentalmente
debido a la falta de informaciones y estadisticdsesla actuacion de los 6rganos de control.
Buscamos la mayor cantidad de informacién posibkx funcidén de esto, todas aquellas que
fueron localizadas estan incluidas en el presestiedio. La identificacion de las legislaciones
gue responden a las exigencias de la Convenciditaimue las condiciones formales para la
conformidad entre éstas, estan dadas; sin embargojmplica que se verifique su
cumplimiento practico en todos los casos. De pawe $a intencion expresa en la ley, si el
Estado no organiza los medios materiales paratejeaquello que esta determinado por las
normas.

Esto es valido en relacion a las obligaciones cotids en los articulos que estaran siendo
examinados, y especialmente para el analisis dartasulos 111.1 (Normas deonducta para
un correcto desempefio, honrado y adecuado a lemfh@s publicas), I1l.4 (Sistemas para la
declaracion de los estados patrimoniales rentdisjoacy pasivos por parte de las personas
que desempefian funciones publicas), y 1.9 (Gwgate control superior, a fin de desarrollar
mecanismos modernos para prevenir, detectar, pammadicar practicas de corrupcion).

Federacion

En primer lugar, al analizar lo que ha hedB@sil (en la nacion, en contrapartida a lo
realizado por el gobierno federal) en lo tocantecahbate contra la corrupcion, es necesario
tener en mente algunas caracteristicas esencialdssthdo brasilero. Se trata de un Estado

1 Leovegildo Morais y otros: “Btudio de conformidad del ambiente institucionaisiiero
con la Convencién Interamericana Contra la Cordupdie la Organizacién de los Estados Americanos,
2003". Transparéncia Brasil, 2003 (httpww.transparencia.org.br/docs/OEA.html).

T:\International Group\Regional\Americas\LAmM\0. TI-LAC\Oas & InterAmerican\Coordination\Conventions Programme 04-05\mecanismo de seguimiento\informes de
sociedad civil\informe Brasil en espanol270306.doc
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federal extremamente descentralizado, hecho gaeidencia a través de la existencia de tres
niveles de entes federados: la Nacion, 27 estad@sinos y 5561 Municipio$.

Cada uno de los Estados posee una Asamblea Legislgtcada uno de los municipios
cuenta con una Camara de Concejales — con comjateaspecificas definidas en la
Constitucion Federal. Ademas, existe un organcespondiente al poder ejecutivo para cada
Estado y para cada municipio; una Justicia Estaglualada estado, para la totalidad de los
casos, y una Justicia Federal para los casos ela ¢axion y sus entidades, estén vinculadas.

La descentralizacion y divisidon de competenciasia@uin mas ardua la tarea de establecer
politicas uniformes de combate a la corrupcionspgakes alcances son compartidos en gran
parte, por los entes politicos de los tres nivelesgobierno. Las alternativas para que se
establezcan reglas uniformes, se encuentran esgisldcion penal o civil, por ejemplo son
aguellas cuya competencia pertenecen exclusivanzedeNacion que obliga a todos, o
mediante alteraciones en la propia Constituciéref@dEste ultimo camino, por su parte,
demanda enormes esfuerzos politicos para soskyaesistencias, lo cual es dificil cuando
se trata de temas impopulares en el medio politat@omo es el combate a la corrupcion —
operacién en la cual, el beneficiado siempre aesiexigque controla la estructura del Estado.

Para tener una idea de lo que implica tal desderac#n y el esfuerzo necesario para abrazar
el tema que comprende este estudio, sélo bastaionanaque el mayor Producto Bruto
Interno (y, consecuentemente, el presupuesto) dedaracion, es obviamente el de la
Nacior’ (R$ 1,556 trillones); el segundo y tercer PIBgeponden a las dos mayores Estados
(Sao Paulo: R$ 494,814 billones; Rio de Janeird9R#84 billones); pero el cuarto mayor
PIB del pais, es el de un municipio (Municipio d®%®aulo: R$ 146,855 billoes).

El presupuesto del estado de Séo Paulo, el seguayor del pais_, fue de R$ 69,6 billones
en el 2004 mientras que el de la ciudad de S&o Paulo, etacu@ayor del pais, alcanzé los
R$ 16,7 billones A partir de esto, es posible imaginar que lodlemas con la corrupcion
afligiran a la administracién federal con una disién no muy distinta de la que corresponde
a los Estados y grandes municipios. Todos ella@ngstovistos de competencia para poder
adoptar leyes y medidas administrativas dentraudaespectivas esferas de poder, en el area
del control de sus procedimientos y funcionarios.

Para analizar o evaluar la autonomia municipal &siB basta observar la elevada (mayor al
90%) proporcion de municipios que poseen con carade obligatoriedad los cuatro
instrumentos financieros legales a saber: Ley Qegadel Municipio, Plan Plurianual de
Inversiones, Ley de Directrices Presupuestariasbe del Presupuesto Andal.

Dos investigaciones realizadas en el 2002 y 2003Tpansparéncia Brasil, entre empresas
privadas, mostraron que los problemas referentesarrupcion en licitaciones publicas, sop

2 CENSO IBGE, 2000 (http://www.ibge.gov.br/home/astia/populacao/censo2000/default.shtm).

IBGE, “Cuentas regionales de Brasil 2003”

(http://lwww.ibge.gov.br/home/estatistica/econonvatasregionais/2003/tabela02.pdf) e

(http://lwww.ibge.gov.br/home/estatistica/econonilafuunicipios/2003/tab02.pdf).

4 Conforme noticia en el sitio de Internet del Gatmedel Estado de S&o Paulo:
(http://lwww.saopaulo.sp.gov.br/sis/lencticia.phpB8680).

5 Conforme el sitio de internet de la PrefecturM(micipalidad) de Sao Paulo:
(http:/lwww.prefeitura.sp.gov.br/portal/a_cidaddicias/index.php?p=4803).

6 IBGE, “Perfil de los Municipios Brasileros - GéstiPublica 2001”
(http://lwww.ibge.gov.br/home/presidencia/notici@l/12003munic2001html.shtm)
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considerados como mas graves en el plano estadaeatm el federal. Los resultados de la
encuesta correspondiente al 2003 fueron las sipsen

Segun su experiencia, la corrupcién en
licitaciones, es un grave problema en el

ambito...

Municipal Estadual Federal
No 10% 3% 8%
Si 90% 98% 93%

Igualmente, la corrupcion en la recaudacion tribatae manifesto mas presente en el plano
estadual. Obsérvese ademas, la vulnerabilidad del ImpuestbreS los Servicios
(municipales), el cual aparece en la tercera uliinaen la lista.

Tributos mais vulneraveis

Municipal: IPTU

Federal: imposto de renda, PIS, PASEP etc.

Federal: taxas e impostos especificos do ramo de
atividade

Municipal: 155
Federal: depositos, taxas e impostos trabalhistas

Estadual: ICMS

M Nio HSim

Todos los datos empiricos aqui disponibles, sefildamgravedad del problema de la
corrupcion en las tres esferas. Una amplia invasitiq realizada en el municipio de Sapo
Paulo, en 2002, en el &mbito de una asociacioe éntvunicipalidad o Prefectura, el Banco
Mundial y Transparéncia Brasil, ayuddé a exhibir cogndonde la corrupcion, afecta las
relaciones entre la administracion y la comunidor ejemplo, se investigd el monto en
cuanto a recursos — gastado en tiempo y valor pcap@ |- de las empresas con sede en|la
propia ciudad, donde las firmas o empresas inviestela obtencion de favores particulares
en el trato con la Municipalidad. Los siguientedfigos, resumen la situacion reportdda:

Porcentaje del tiempo concedido para la atencion a funcionarios publicos

Claudio Weber Abramo: “Corrupcion en Brasil: La pexiva del sector privado, 2003”. TransparénciaiByaKroll
(abril de 2004). http://www.transparencia.org.bcslperspec-privado-2003.pdf.

Bruno Wilhelm Speck y Claudio Weber Abramo (coord€orrupcion en la municipalidad de S&o Paulo —
Relevamiento de percepciones, experirncias y valdPédSP, Banco Mundialy Transparéncia Brasil, 2003.
(http://lwww.transparencia.org.br/docs/PMSP.pdf;lamn disponible en el sitio del Instituto del Bafdondial).
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Frente a esta realidad en la Municipalidad de SAdoP que recibe una atencion sistematica
de los medios de prensa; imaginemos en el restasdmunicipalidades brasileras, que sin
dudas estan mucho menos sujetas a escrutinios.

Conocer la configuracion descentralizada del Estadsilero, y saber que la consecuente
dispersion trae consigo dificultades para la imgetacion de cualquier politica a nivel

nacional, es fundamental para analizar los progsamapoliticas adoptadas contra la
corrupcion.

Se debe mencionar también, la existencia de uemeciesfuerzo legislativo, concentrado en
los ultimos cinco afios 0 un poco mas, en estableweestructura formal mas adecuada para
el control de las acciones de la Administraciondraldy de algunos gobiernos regionales o
locales.
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Asi, por ejemplo, son parte de ese esfuerzo, egoblerno nacional: el “Sistema de

Correccién del Poder Ejecutivo Federal” establegidoun decreto presidencial en el 2005, y
por el “Codigo de Conducta de la Alta Administraciopublicado por decreto en el 2000.

Estas son reglas que alcanzan so6lo a uno de ladesivdel gobierno: el Federal; y

especificamente de uno de los poderes: el Ejecutivo

Tales reglas, no afectan a las administraciondesd27 Estados, ni al resto de los cinco mil
municipios existentes en el pais y ni tampoco meeseforma obligatoria sobre los agentes de
los poderes legislativos (existentes en los tresles) y judicial (federal y estadual).

Una accion de fiscalizacion de la CGU en los mpns definidos por sorteo, demuestra la
dimension del desafio: entre los sesenta municipiogstigados en el 17° sorteo
(16/08/2005), hay indicios de desvios en treintarmes analizados por Transparéncia Brasil
— en licitaciones publicas, en la forma de almacemedicamentos, en la destinacion de las
cuentas transferidas por el gobierno federal® etc.

Asi, de esta forma, podemos afirmar que a lasesésras del poder Ejecutivo brasilero, les
incumbe la responsabilidad de hacer mas de lo gnehkcho para establecer mecanismos
para la prevencién de la corrupcion. Aun asi, estaquiere decir necesariamente, que el
gobierno federal, de estados o de municipios epesxi hayan dejado de editar normas de
conducta o de implementar mecanismos burocrétiotsados para implementarlas en su
propia esfera de poder. Esta aparente contradicegdiluye al comprender que la forma del
Estado brasilero es compleja, y que en consecusgmpigere acciones complejas en la misma
medida.

A pesar de que la responsabilidad del gobierno rakd® puede ser extendida a las otras
esferas, a él le cabe propugnar la completa implean®n de la Convencion, junto al resto
de los entes federados (Estados y municipios) gnesdlegislativo o judicial), aunque no sea
responsable directo de su implementacién en lass ativeles de gobierno y en los otros
poderes, considerandose especialmente que ellantal &e le obliga internacionalmente por
medio la Convencidn, es la Nacién Federal.

En este sentido, en Enero de 2006, nace la Sdardlacional de Prevencion a la Corrupciéon
y de Informaciones Estratégicas, la cual es pata @structura de la “Controladuria-General
de la Nacion“,. Las competencias de esta secretadmprende: el incremento de la
transparencia en la administracion, el fomento awitrol social, la prevencion de los
conflictos de interés, y el tratamiento de intaligja de informaciones estratégicas, ademas
del seguimiento de la evolucion patrimonial dedgentes publicos federales. De esta forma,
se comienza el tratamiento del combate a la coldopcomo una cuestidn estratégica -
posicion que siempre fue defendida por Transpaaéi@sil).

Ademas de las ya expuestas, aln seran necesaassotiones. Como estimulos e incentivos
financieros a los entes que contemplen instrumedgasombate a la corrupcion acordes a los
moldes preestablecidos por la Convencién Interaaea. En este sentido por ejemplo, la
Nacion podria preparar a la sociedad y a los agepiglicos del pais sobre las
responsabilidades de cada ente a respecto detditiay e incentivar la implementacion de la
Convencion en todo el pais, facilitando incluslaeadopcion de una politica mas uniforme de
combate a la corrupcion.

Normas

o Ver en: http://www.cgu.gov.br/index.htm.
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De manera general, muchas de las leyes mas impstanplementadas para concretar el
cumplimiento de la Convencién, fueron promulgada&stan en vigor. De hecho, hay normas
generales, que se pueden aplicar a la totalidabsdagentes publicos de todos los entes
federados y de todos los poderes, que prevén natenasnducta para el correcto desempefio
de las funciones publicas y ademas hay muchas dirggdas a los servidores de la
Administracion federal, que también merecen mencién

Las normas validas mas importantes para cualqgenta publico en Brasil, pueden ser
identificadas mediante:

- el Codigo Penal, que tipifica los crimenes pradidsapor un funcionario publico contra la
administracion en general, entre los cuales, lagluctas de: apropiacion indebida de
recursos de los cuales tiene o posee en razon densidn (articulo 312, crimen de
peculado), exigencia de ventajas indebidas a aeisa funcion (articulo 316, crimen de
concusion), de solicitar o recibir ventajas indekidcorrupcion pasiva, articulo 317) en
razon de su cargo en la funcion publica, de dejan &uncionario, por indulgencia, de
responsabilizar a un subordinado que haya comatgima infraccion en el ejercicio del
cargo o cuando sea por motivos de falta de comgiaetea por no llevar el hecho al
conocimiento de las autoridades competentes (coaddsncia criminosa, articulo 320),
de patrocinar intereses privados frente a la adtnauion (abogacia administrativa,
articulo 321) etc.

Es importante mencionar que el gobierno federallugno del 2005, presento al Congreso, un
proyecto de ley -aun no aprobado-, clasificandoagmalucta de enriquecimiento ilicito como
crimen contra la Administracion, incluyendo en édigo Penal, el articulo 317-A:

(Art. 317-A. Poseer, mantener o adquirir, para &mm o para otro, el funcionario publico
injustificadamente, bienes o valores de cualquatunaleza, incompatibles a su renta o a la
evolucion de su patrimonio: Pena — reclusion, s & ocho afios y multa. Parrafo anico.
Incurre en las mismas penas, el funcionario pubdjae, aunque no esté figurando como
propietario o poseedor de los bienes o valoresosmpiopios registros haga uso de ellos
injustificadamente, de modo tal que permita atrdmlé su efectiva posesion o propiedad.)

- A. Ley de la Improbidad Administrativa (Ley n° 8342992), que define e impone
punicion a los actos de enriquecimiento ilicitoe¢mjercicio de la funcién publica, a los
actos que causan perjuicio al erario y los actas vjalan los principios y/o valores
constitucionales de la administracion publica -ug queden ser practicados por cualquier
agente publico, en cualquier condicion.

- E. Ley Complementaria 101, del 2002, denominady ‘lees Responsabilidad Fiscal”, que
establece obligaciones de transparencia, contfistglizacion de la gestion fiscal y, que
entre otras medidas, exige que las cuentas préesantor el Jefe del poder ejecutivo,
estén disponibles durante todo el ejercicio, parsuglta y apreciacion de los ciudadanos
y de instituciones de la sociedad (articulo 49).

- Ademas, merece referencia el antiguo Decreto-LeWS de 1967, que previniendo el
conflicto de intereses entre otras faltas, estables crimenes de responsabilidad de los
Alcaldes Municipales e “ilicitos politico-adminiativos” de alguno de éstos mandatarios.

Entre muchas otras normas aplicables a los seesdi® la Administracion federal, tenemos:

- el Estatuto del servidor publico (Ley N° 8.112, I#90) contempla diversas formas de
conflictos de intereses, clasificAndolos como faffeave del servidor federal vy
posibilitando su despido;
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- el Cddigo de Conducta de la Alta Administracion @$0),codigo de adhesion que
establece reglas basicas para evitar el confli@ointlereses publicos y privados, y
limitaciones a las actividades profesionales p@s&s al ejercicio del cargo publico;

. el Codigo de Etica del Servidor Publico Civil FerldDecreto n° 1.171/1994);

. Finalmente se puede mencionar el Codigo de Condfiiita de los Agentes Publicos que
se encuentran en el ejercicio de la Presidenciaicg-Nresidencia de la Republica
(Decreto 4.081/2002).

Instituciones de control

Para controlar todo este bagaje ético-normativouesfo a los servidores federales, hay un
sistema burocréatico de control interno en la adstiacion federal. La Comision de Etica
Pulblica, creada por Decreto, el 26 de Mayo de 18@%trola 1.312 autoridades del primer y
segundo escalafén, por medio de sus declaracianésedes y rentas, realizadas para estos
fines.

La Auditoria-General de la Nacién, creada por etrB® n° 4.490/2002 en la estructura
regimental de la antigua “Corregiduria-General deNacion (que después pasé a ser
denominada “Controladuria-General de la Naciorgndi bajo su competencia:el emitir
informes sobre representaciones relacionadas cocegimientos y acciones de agentes
publicos, érganos y entidades del Poder EjecutadeFal; proponer la adopcion de medidas
para la correccion y la prevencion de fallas y amniss de los responsables de la inadecuada
prestacion del servicio publico; producir estadésiindicativas del nivel de satisfaccion y
aprobacion de los usuarios de los servicios publipeestados en el ambito del Poder
Ejecutivo Federal a partir de manifestaciones réagy contribuir con la divulgacién de las
formas de participacion popular en el seguimientfisgalizacion de la prestacion de los
servicios publicos; congregar y orientar la actiiade las demas unidades de auditoria de los
organos y entidades del Poder Ejecutivo Federal.

El afio pasado, fue establecido el “Sistema de Cae del Poder Ejecutivo Federal’

(Decreto 5480, de 2005), encabezado por la Codurdia-General de la Nacién (creada por
la Medida Provisoria n° 2.143-31, de 2001) y caggado por una corregiduria en cada
Ministerio, donde los corregidores, seran desigagu el Ministro de Estado del Control y
de la Transparencia.

El Decreto 5.483, del 2005 reglamenté la SindieaRatrimonial, prevista en la Ley 8.429 de

1993,el cual consiste en un procedimiento de cbijue pretende precisar los casos de
enriguecimiento ilicito de los servidores publicaspartir de sefiales exteriores de riqueza.
Compara y analiza la remuneracion del servidossugeparientes y su patrimonio en si, o su
nivel de vida, a fin de verificar posibles incombé#idades. Este trabajo sera posible a través
de un convenio que sera firmado entre la Controladbeneral de la Nacion y la Secretaria
de la Direccion General Impositiva, asi como daléantificacion de operaciones financieras

sospechosas, realizadas por el Consejo de ComtrAttividades Financieras (COAF), en la

unidad de inteligencia financiera de Brasil.

En Enero del 2006, el gobierno federal cred porretec una Secretaria Nacional de
Prevencion a la Corrupcion y de Informaciones HKsfieas, que es parte de la
reestructuracion de la Controladuria-General ddaleion.

También hay otras iniciativas en el ambito nacioped deben ser mencionadas, tales como:

La Controladuria-General de la Nacion, esta comatzain trabajo de elaboracion de los
criterios para definir las “Personas Politicamditpuestas”, que estaran bajo la fiscalizaciéon
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mas atenta de los bancos y 6rganos de controlciabpente respecto de sus movimientos
financieros. La accion esta en el &mbito de aplicade la Convencion de la ONU contra la
Corrupcion, y de la Recomendacion N° 6 del Grupd\deadn Financiera sobre Lavado de
Dinerd® (GAFI) y englobara funciones y cargos de los pederes y de los tres niveles de la
federacion, inclusive a parientes de los agenté$iqe$. Estas acciones, corresponden a la
meta nimero 1 de la Estrategia Nacional de Conabddtavado de Dinero y Recuperaciéon de
Activos (ENCLA), las cuales envuelven a toda lauestira estatal federal de prevencion y
combate al crimen de los tres poderes, y de algemizdades de la sociedad ciil.

En Enero, conforme lo mencionado, fue creada laes®ta Nacional de Prevencion a la
Corrupcion y de Informaciones Estratégicas (Decbed83, del 24 de Enero del 2006) dentro
de la estructura de la CGU. Entre sus alcancesnpetencias, se considera el aumento de la
transparencia en la administracion, el fomento a®itrol social, la prevencién de los
conflictos de interés y el tratamiento de inteligara informaciones estratégicas, ademas del
seguimiento de la evolucién patrimonial de los #égerpublicos federales, en vistas a
observar la existencia de seflales externas de zeque identificar eventuales
incompatibilidades con su renta declarada. En etgwo de estructuracion de la nueva
Secretaria, Transparéncia Brasil participara coonsualtora, cooperando en la definicion de
sus objetivos estratégicos, y en su configuraandtitucional. Uno de los focos del trabajo
conjunto de la CGU y Transparéncia Brasil, bajnleva estructura burocratica, sera el
disefio de un “mapa de riesgo de la corrupcion £mlktituciones publicas”, a partir del cual
podran ser identificadas e implementadas las aesiprioritarias.

Complementa la estructura del gobierno federddeglartamento de Recuperacion de Activos
y Cooperacion Juridica Internacional (DRCI - crepdomedio del Decreto n. © 4.991, del 18
de Febrero de 2004), subordinado a la SecretadaiNd de Justicia (SNJ) del Ministerio de
la Justicia. El Departamento tiene como principélesiones, definir politicas y desarrollar la
cultura de combate al lavado de dinero. El objetigpla recuperacién de activos enviados al
exterior de forma ilicita, y de productos de ad@des criminales, tales como las oriundas del
trafico de estupefacientes, del trafico ilicitoadenas, de la corrupcién y del desvio de sumas
publicas. Ademas de esto, el DRCI es responsabléosieacuerdos internacionales de
cooperacion juridica internacional, tanto en mat@eénal como en materia civil, figurando
como autoridad central en el intercambio de infaior@es y de pedidos judiciales por parte
de Brasil

10 O GAFI - Grupo de Accion Financiera sobre Lavdddinero (ou FATF - Financial Action Task ForceManey

Laundering) fue creado en 1989 por el G-7, en dlitainde la Organizacion para la Cooperacion y Delarr
Econdmico - OCDE, con la finalidad de examinar masljdiesarrollasr politicas y promover acciones gamzbatir el
lavado de dinero. Para detalles, acceder (httpwatf-gafi.org).

1 Ppara acceder a la estrategia de la ENCLA, accguar://www.mj.gov.br/drci/documentos/ENCLA%202006f).
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Estructuras constitucionales de control

Las estructuras constitucionales de control estéampaestas por el Tribunal de Cuentas de la
Nacion (TCU) y por el Ministerio Publico (MP).

El TCU, auxilia al Congreso Nacional en el coneaterno de la Administracion directa e
indirecta, ejerciendo fiscalizacion contable, fici@na, presupuestaria, patrimonial vy
operacional, asi como también a la legalidad, itagiad, economia, aplicacion de las
subvenciones y renuncias de ingresos (conformetielln 70 de la Constitucion Federal).
Los estados y municipios seran fiscalizados pobuhales de Cuentas de los Estados,
conforme lo determina la Constitucion: “Las norreagablecidas en esta seccion, se aplican,
en la medida que sea posible, a la organizacidnposicion y fiscalizacién de los Tribunales
de Cuentas de los Estados y del Districto Fedasil,como también de los Tribunales y
Consejos de Cuentas de los Municipios”. Solo hayTdhunal de Cuentas exclusivo del
municipio en Rio de Janeiro y en Sado Paulo; erEktados de Para, Goias y Bahia hay un
Tribunal de Cuentas de los municipios; y en los &emstados, el Tribunal de Cuentas del
Estado verifica las cuentas de los municipios.

Los Tribunales de Cuentas, sin embargo, presemtdolemas relacionados a su metodologia
obsoleta, que solo verifica las cuentas presentadiatos entes publicos y no los procesos.
Por lo tanto, cuando la corrupcion se realiza dgorea ,“‘competencia y habilidad, ella no
aparece en las cuentas, y no sera detectada pobehal de Cuentas, siendo en vano todo su
esfuerzo.

Una demostracion de esto, es el Catastro de Resglesson Cuentas Juzgadas Irregutares

— CADIRREG - publicado por el TCU y que identifiea personas fisicas y juridicas cuyas
cuentas relativas al ejercicio de cargos o funaopablicas, han sido juzgadas como
irregulares por el Tribunal. Son publicadas das$isuna con los nombres de los ciudadanos
inhabilitados para la funcidén publica, y otra cas eEmpresas no consideradas idoneas para
participar en licitaciones publicas. Con una a@aaléon al 09/02/2006, la primera lista
cuenta con 42 personas inhabilitadas y la seguwuata,ll nombres de empresas. El TCU
consumié un poco mas de R$ 782 millones en el 8662

El Ministerio Publico complementa las estructurasstitucionales de control. El cual es una
instituciéon permanente de la Republica, esencigh fm funcion jurisdiccional del Estado,
incumbiéndole la defensa del orden juridico, degjim&n democratico y de los intereses
sociales e individuales irrenunciables (conformarticulo 127 de la Constitucién Federal).
Se lo considera titular de la accion penal pubjicde las acciones civiles contra intereses
publicos, colectivos o individuales irrenunciables.

Iniciativas locales

Existen ejemplos de iniciativas regionales y logalgue pueden tener un impacto
significativo. Un ejemplo de ello, es el “Programaticorrupcion en las Subintendencias de
Sao Paulo”, como resultado de una asociacion datrBlunicipalidad de Séo Paulo y
Transparéncia Brasil Entre las diversas acciones previstas, algunadla ya elaboradas,
se encuentran: un sistema de Disque-Corrupciénestaucturacion de un sistema de
Auditorias; el levantamiento del mapa de riesgosateupcion y otras ineficiencias en las

12 ver (www.tcu.gov.br/CADIRREG.htm).

13 Ver la Ley Presupuestaria (Orcamentaria) Anued 2805 em
(http://lwww.camara.gov.br/internet/comissao/indastadorca/orcamento/OR2005/Red_Final/vol3/VOL3-TCU)pdf

1 Para conocer el programa, acceder: (http://wvawsiparencia.org.br/miscelanea/subpref.html); garetacceso al
término de sociedad (parceria): (http://www.tramspaia.org.br/docs/ TERMO.pdf).
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actividades y procesos conducidos en las Subinterie la obligatoriedad de uso de
sistemas informatizados de compras por parte dSuamtendencias y el planeamiento de
sistemas de informacion; el desarrollo de mecarssdeampliacion de la participacion de
empresas y de la critica de licitaciones realizaglasel ambito de las Subintendencias;
instrumentos de informacion detallada sobre la uején presupuestaria de las
Subintendencias; y un sistema integrado de infolonas sobre la gestion y el control de las
Subintendencias, disponibles en Internet.

Efectividad

Por lo que se constata, no faltan institucionesouérol ni reglas de conducta para los agentes
publicos en Brasil, especialmente para aquellogpeuenecen a la Administracion federal.

Sin embargo,, es sorprendente la verificacion delgefectividad de esas normas en Brasil,
aun recorren un arduo camino. De no ser asi, ®fj€so Nacional y el Gobierno Federal no
se habrian quedado paralizados durante meses desiede 2005, frente a una serie de
investigaciones policiales y parlamentarias soleeudcias que involucran cuestiones de
corrupcion en una decena de empresas publicas an@sgde gobierno, perpetradas por
Diputados Federales, miembros de los partidosiguditdel gobierno y hasta de aquellos
pertenecientes a la oposicion y dirigentes de n@sresas estatales. Esquemas de corrupcion
que drenaron cifras billonarias, y que en granepsethan instalado en los ultimos tres afos.
Es elocuente que el hecho de que los esquemasuun@ente estan bajo investigacion no
fueron descubiertos por los mecanismos de combate eorrupcién estatal, pero si
denunciado por uno de las personas involucradadjputado Federal.

Entonces, ¢cuales son los factores que determmadneficacia parcial de las leyes ya
promulgadas?

Fin de la improbidad administrativa para los agents del primer escalafon.

Antes de profundizar sobre los defectos que praselis mecanismos de combate a la
corrupcién, debe mencionarse el riesgo inminente gorre la Ley de Improbidad
Administrativa (Ley 8.429, de 1992), uno de lognmsmentos de mayor alcance y efectividad.

La Ley de Improbidad Administrativa (Ley N° 8.42By%hasta hoy, y seguln sus propios
términos comprende los agentes publicos de cualparél y relacion con la Administracion
directa o indirecta, en cualquier nivel de la fed@n, y con los 6rganos de los tres poderes y
de cualquier entidad de la cual participe el erpfiblico con mas de un 50%, o que reciba
una subvencion, beneficio o incentivo fiscal o @reid del 6rgano publico — es decir, esa Ley
genera responsabilidad civil por improbidad, sieemqure haya algun recurso publico envuelto
en cualquier grado. Las denuncias de improbidaddeu ser realizadas por cualquier
persona, ante la autoridad administrativa competeriresentarse directamente al Ministerio
Publico o Tribunal de Cuentas. En el caso que serebn indicios de irregularidad, le cabréa
al Ministerio Publico o a las Procuradorias dedoganos afectados, proponer la accion de
improbidad.

Esta legislacion es de gran importancia, debida anplitud de su alcance subjetivo, y a la
prevision de puniciones para meras violacioneodetincipios de la administracion y para
el enriquecimiento ilicito, que hoy en dia, no esen en Brasil.

No obstante, la misma esta a punto de perder gaae ple su fuerza, por decision del
Supremo Tribunal Federal. Hay una accion en juiRieclamacion 2138) que ya obtuvo seis
votos favorables (como el Tribunal cuenta con gidg Ministros, solamente el cambio de
posicion de un Ministro por lo menos, puede altstaresultado) a la tesis segun la cual los
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“agentes politicos” no pueden ser juzgados basad@sa ley (el Presidente de la Republica,
los Ministros de Estado, Ministros del Supremo Tniél Federal, Procurador-General de la
Republica, Gobernadores de estado y Secretariasstaelo). Los “agentes politicos” solo
podran ser responsabilizados con el apoyo en etrade 1950, que define los llamados
“crimenes de responsabilidad” (Ley N° 1.079 de )19b8ales crimenes, no son crimenes, y si
“infracciones politico-administrativas”, juzgadaslificamente por el Poder Legislativo de
cada esfera. Lo mismo podra ocurrir con los Alcailg@ara quienes son previstas infracciones
de la misma naturaleza en el Decreto-Ley n° 201,96& .

Si la decision es confirmada, los agentes publinés expuestos a la corrupcion de gran
escala, estaran protegidos de la sociedad y dastdiio Publico, que no los podra procesar
en el caso de improbidad. Para ello, tendran gligtade al poder legislativo de la respectiva

esfera, que los procese y condene, lo cual es ifig8 dun, dada la naturaleza de las

relaciones en ese poder, -esencialmente polititagjte redundara en decisiones politicas, y
no técnicas.

Una vez dicho esto, volvamos al topico central, resolas cuestiones que influencian
negativamente la implementacion de los mecanisra@®ohbate a la corrupcion.

Falta de informacion y control en los 6érganos de cdrol

El trayecto recorrido entre una denuncia o acciéncdntrol hasta eventualmente, una
punicidn y recuperacion de los recursos publicebedser transparente en si mismo, aunque
aun no es asi en Brasil.

Las estructuras burocraticas de control estable@daBrasil, alli incluidas las Auditorias, se
apoyan en las leyes existentes para reducir etiespa el cual existe la posibilidad de que el
agente publico se corrompa. Para ello, recibenmigasi (auditorias y controladurias), toman
providencias (tales como el control de renta ys&@o patrimonial de los agentes, la apertura
de investigaciones, etc), ya sea directamente r@eadturia) o por medio de los érganos
superiores de control (como el Ministerio PublicelyTribunal de Cuentas). Si este proceso
no fuese abierto y transparente, se corre el ridegque el sistema sea efectivo en algunas
ocasiones (control, identificacion y punicion), kadmo o poco exigente en otras vy, tal vez,
hasta pueda encubrir corrupcidn en otras situasieqee dependeran de las circunstancias
politicas — lo cual es tanto 0 mas grave, que @dee no tener ningun control.

Las informaciones a las que se consigue accedee $odo el sistema de combate a la
corrupcién dentro del gobierno federal, por ejemplo son suficientes para conocer su
funcionamiento. Segun los datos a los cuales se @#eceso por Internet en el Informe de
Gestion de la CGU, desde el 2000, fecha que camnelspa los primeros registros, hasta
febrero de 2006, en el cual, 1.580 funcionariosdgunidos con alguna de las penalidades
posibles, de los cuales 1.254 fueron exoneradabépdose identificar las otras penalidades
con las que fueron punidos. No sabemos cuantasndesufueron presentadas, ni su

procedencia, ni sobre que versaban (el ‘banco dendéas” en la Internet no esta operativo).

Tampoco es posible saber cuantos procedimientosndagigen a investigaciones policiales o

procesos judiciales, etc.

Para tener acceso a los datos que demuestrantiaslaates realizadas por la Auditoria-
General de la Nacién en el 2005, por ejemplo, aré&ncia Brasil contacté dicho érgano
durante siete dias utiles consecutivos. Cuatrotagguiblicos se negaron a enviarlos bajo el
pretexto de no tener al competencia para decigiodian proporcionar los datos-y cuales de
ellos podrian ser enviados — inclusive el asesoringgrenta y la responsable de la
comunicacion de dicho 6rgano. La Auditora-Generrina fue la Gltima en ser contactada y
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nos pidi6 que le enviasemos el cuestionario del IES sobre la Convencion de la OEA
datos,

para que, entonces ella suministrase los datosctal/o dia de contacto, los escasos
fueron finalmente puestos a disposicion..

La Auditoria-General de la Nacion, recibié en 206btotal de 1.625 “manifestaciones”i

habia sido “atipico”, pues una parte de las maaiéésnes de 2004 se referian a Ioseaaﬁr:Jos
llegé a 1.446. La gran mayoria de las “manifestaesd fué enviada via correo electr(’f)r,lic?c;J °
“concluidas”, el 2% habian sido “suspendidas” B% estaban en procesamiento. Esassgr?:\n

menos de la mitad del volumen recibido el afio @rtede 3.454, (en funcion de que es
anteriores, segun justificaciones de la Auditoyiapas de las presentadas en el 200
(92%). Segun el 6rgano, el 95% de las “manifestessd recibidas en 2005 habian

las informaciones relevantes del informe atual

No existe ningun dato agregado sobre el eventuabrpae incidencia de los reclamos (en
on las
providencias tomadas para solucionar problemasidgintes en las estructuras estatales que

cuales 6rganos y en que circunstancias). Tampecdics algo a respecto de cuales s

originaron a los mismos.

Hasta ahora, se puede decir que la Auditoria-Gederta Nacién, cumple parcialmente su
ala
institucidon que se encuentra bajo examen, por nagliona auditoria), pero no en el otro (en
que las “manifestaciones” indicarian correccionas dgeberian realizarse en la estructura

papel, sirviendo de cable de transmision, en uticse(de la “manifestacion” del publico

institucional en examen, dandose asi una respakgtdblico).

Estudio realizado por Transparéncia Brasil sobrfeirtionamiento de las auditorias de
estado de Sdo Paulo, constatd que, en casi ladtatale los casos, los objetivos de es
instrumento, sélo son alcanzados parcialmentestite concluye que “algunos 6rgano
publican nameros genéricos sobre su atencion (eonpdo, cantidad de atenciones
informaciones que no aclaran ni aportan nada sebsfecto de la Auditoria sobre e
organismo que deberia controlar. La misma es uitacbastante comuan, que revela un
mayor preocupacion con el desempefo de la prop@ditéia mientras actie como
receptora de reclamaciones, que con la efectivduaén de los problemas sefialados
En este tipo de informe, el objeto: es la propiadifaria, y no la eficiencia de la
reparticion en la cual se encaja. Asi, a pesaadriperficialidad del presente abordaje
este estudio permite llegar a la conclusion deajui® que se refiere a la informacion de
publico respecto de sus actividades, las Auditodiglsestado de Sdo Paulo dejan @
cumplir una parte de su papéi.”

Por lo tanto, se observa que las Auditorias exafamasirven para canalizaf
reclamaciones y otras manifestaciones en relaciés aervicios prestados en el 6rgan
gue se quiera vigilar, pero no completan su trghajes no apuntan a que los defect
sean corregidos dentro del organismo controladoa Blo, necesitarian organizar 10
datos recolectados, consolidandolos para poder nexisd como resultado de Ia

te

D

)

e
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\*2J

15 En el sitio da CGU (http://www.cgu.gov.br/indexditse tiene acceso a los informes (relat6rios)a® 22003 y 2004

de la Auditoria General de la Nacion (Ouvidoria-#beia Unido.) El correspondiente a 2005 nos fuéaeiov
directamente.

18 Claudio Weber Abramo e Helena Petridis: “Ouvideda Estado de S&o Paulo — Primeras impresionesisparéncia

Brasil, (Dezembro de 2005). (http://www.transparararg.br/docs/ouvidorias-sp.pdf).
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experiencia del ciudadano, las deficiencias dstiaietura burocratica en cuestién.

¢, Como organizar las acciones de control y combatgiveas a la corrupcion, en un sistema
gue no esta sujeto a control?

Si imaginamos que algunas de las acciones de @drupon denunciadas; que algunas de las
denuncias son averiguadas; que algunas denun@dguadas forman parte de un proceso de
correccion; que algunos procesos administrativegat a una decision, que algunos de ellos
tienen punicion; que algunos procesos administrativecididos van al Ministerio Publico
para averiguar la ocurrencia de crimenes o adt®8d de improbidad; que algunas noticias
llegadas al Ministerio Publico se transforman eocesos judiciales; que algunos procesos
judiciales llevan condenacion; que algunas condenas recuperan el perjuicio para el erario
etc. — entonces, ¢(Como es posible evaluar y dimasia eficiencia de este sistema de
control? ¢ Basados en qué datos? ¢ Como mejoracikEnefa de los actos administrativos que
se pretenden controlar? ¢ En fin, para qué se dgtieoltar?

Brasil se reciente por problemas vinculados cateéso a la informacion. Por un lado, faltan
informaciones sobre todas las etapas, en todasivekes de los diversos sistemas de control
y combate a la corrupcién. Por otro lado, falta leya que obligue al Poder Publico a

proporcionar dentro de un plazo razonable, todasinformaciones de interés personal,
colectivo o publico.

La falta de control e informacién sobre los meaaois de combate a la corrupcién, tiene
como origen y tela de fondo un factor cultural maryaigado. Se observa en el pais, la
dificultad generalizada sobre aprehender la categler lo que es “publico” — lo cual significa
intereses y bienes generales, correspondientesneayaria o a todos los brasileros. Esta
caracteristica, en parte proviene del “patrimosiab” — cuyo trazo cultural, fundador y
unificador de la sociedad en Brasil, tiene susemég desde el periodo colonial, tiempo en
gue todo pertenecia a las “familias” o a la “buasa@ estatal”. Como alternativas a esta
categoria raramente reconocida respecto de lo gupublico”, si es reconocido lo que se
refiere a lo “privado” y lo (aparentemente) “sinedo”, que es en si mismo, apropiado (por
lo particular y la familia). La apropiacion simhgdiy real del recurso publico por parte de los
mandatarios en este paso, es una consecuenciztpgd natural de ese “rasgo cultural“; asi
como también es natural que en una sociedad quecomoce el bien “publico”, no haya
rendicion de cuentas porgue los recursos en sijesetios, o no tienen duefio (no es publico).

Ley de acceso a la informacion publica

Por otro lado, la inexistencia de una ley que olaligl Poder Publico a suministrar dentro de
un plazo razonable, informaciones de interés patsamwlectivo o publico, deja de dar
aplicacion al principio constitucional de accesimfarmaciones (CF, 5°, XXXIII). Existe en
tramitacién un proyecto de ley en el Congreso NadigPL 219/03), que ya esta aprobado
por la Comisién de Constitucién y Justicia, qudamegnta el texto constitucional. Ademas,
esta siendo elaborado un segundo proyecto en elcaddb Consejo de Transparencia Publica
y Combate a la Corrupcion, _6rgano colegiado y aine vinculado a la Controladuria-
General de la Nacion-, de la que patrticipa la stadecivil.

Si fuese solucionada la cuestidn referente al acada informacion puablica, significaria el
comienzo del deslinde de esta cuestion (falta fbenracion especifica sobre el combate a la
corrupcién). Sin embargo, se puede resolver elsacadas informaciones sobre el combate a
la corrupcion, como parte del propio proceso detrogna través de una reglamentacion

13



Transparéncia

adecuada, que fije obligaciones especificas entcuala publicidad de los actos de control y
sanciones.

La falta de transparencia en las iniciativas delima la apropiacion del recurso publico por
parte del sector privado existente en Brasil, lead a la sociedad, un esfuerzo que no se
traduce en un control efectivo. Esta situacion,qleta credibilidad a las acciones que
realimentan el escepticismo con el trato de lo egi@ublico. Sin acceso publico completo y
continuo a las informaciones sobre las denuncipsogesos de correccion y combate a la
corrupcién, nunca se podra verificar la efectividadun determinado sistema.

La Informacién y lo judicial

Un ejemplo elocuente de la falta de disposiciomadeurocracia estatal con el control de sus
actos, es el Poder Judicial. En Brasil, dicho ppasio a ser “controlado” externamente desde
la creacion, por la Enmienda Constitucional N° 432605, del Consejo Nacional de Justicia
(CNJ), compuesto por jueces, juristas y miembro$/ildsterio Publicd’. A dicho érgano, le
compete ejercer el control administrativo de la istegtura en todos los niveles, inclusive
“elaborar y publicar semestralmente un informedistaco sobre el movimiento procesal y de
otros indicadores pertinentes a la actividad juctgdnal en todo el pais”.

La idea de control externo, siempre fue y adfy eembatida por los magistrados a pesar de
qgue el CNJ, érgano de control administrativo y fiiciaro, haya sido creado recientemente
para esos fines. El seminario sobre “La JusticiaNémeros” realizado por el Supremo
Tribunal Federal en 2005, basado en estudios detdB&undial de 2003, es bastante
elocuente en este sentidddEn él, la presentacion de datos confirma el cstiggamiento — y

su consecuente ineficacia — del poder judicialtaedusticia Estadual. Cada afio, entran casi
dos mil (2.000) procesos, y en promedio son juzgagoca de unos 1.400; por su parte en la
Justicia Federal, entran aproximadamente 1.30@poscde los cuales son solucionados algo
mas de 650. La conclusion ofrecida en este Seripar el Presidente del STF es la de que,
verbis, “los bancos de datos de los sistemas de seguimisoio la mejor fuente de
informaciones” y que “la coordinacion y centralidac de los datos facilita el calculo de
estadisticas e indicadores de calidad de la jastamto para el ciudadano como para el
gobierno judicial”.

Por ello, se utiliza el argumento - que delimitadeibito de validad de las conclusiones,
aparentemente correcta- de que las “estadist@digittnales estan concentradas en el estudio
de “casos” y en la busqueda de la ‘justicia de @@ en concreto’, en un universo muy
diverso de conflictos, en donde existen dos casos igualedA sequir, el estudio presentado
por el Presidente del Poder, afirma que las sigegemimensionesio son medibles
“seguridad juridica, garantias procesales, iguafdacte a la ley, el impacto econémico y

17 Los Consejos de la magistratura (CNJ) y del Miristetblico (CNMP) son parte da estructura del #dm“control

externo” de la magistratura y MP, y figuran aharales recientes articulos 103-B y 130-A de la Consitin Federal.
El CNJ esta compuesto por 9 magistrados, ademéassdepresentantes del MP, dos representanteQtdda de los
Abogados de Brasil y dos representantes de la satiadicados uno por el Senado de la Republicaoypmtr la
Céamara de los Diputados — estos le dan el caratart®” a la carrera en el 6rgano de control.

Para tener un ejemplo, el CNJ vedo, en el Podkcidl la contratacion de parientes — el nepatisfcontinuacion,
los servidores/parientes accionaron a la Justana garantizar la permanencia de sus empleos. st
garantizados, por medio de decisiones preliminacedladas, obviamente, por los magistrados derstggrado, en
los Tribunales — los grandes defensores de susigsqpivilegios familiares (mas de 400 liminaresgin la prensa).
Decision del Supremo Tribunal Federal (especieotie constitucional) confirmé la competencia del Qidda tales
decisiones y la consecuente vedacion al nepotismese poder.
(www.stf.gov.br/seminario/pdf/banco_mundial.pdf)
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social de las decisiones judiciales, la independegudicial, la imparcialidad, el acceso a la
justicia, la prontitud y la eficiencia”.

Por otro lado, si no existe uniformidad en las linfaciones, las mismas no informan nada,
ademas del propio contenido, — y entonces nedesitas analizar cada sentencia, cada
proceso y cada investigacion para poder extra@nalgipotesis valida sobre la justicia. Esta
conclusion, a pesar de ser absurda, es propuedaayinmersa, una vision comun sobre los
servicios ofrecidos por la jurisdiccion: sus aspedindamentales no pueden ser evaluados —
la igualdad frente a la ley, imparcialidad, etc.

Es posible, sin embargo, elaborar indicadores ysaaiar estadisticas sobre el

funcionamiento de la justicia sin atenerse a lsstidie de la justicia de un caso concreto y
justamente, midiendo aspectos como la igualdad lantey, la independencia judicial, el

acceso a la justicia etc.

En relacion a la cuestion pertinente a este estydiomo es posible saber si el sistema de
combate a la corrupcion funciona sin las informae sobre los procesos judiciales de
corrupcion?, ¢ Cuantos procedimientos administratfueron abiertos, y en qué se basan las
denuncias?, ¢Cuantos procedimientos administratacesbaron generando un proceso
judicial?,¢,de que tipo de proceso? ¢Hubo senterdia, fué Condenatoria?, ¢Hubo
recuperacion de los recursos publicos? Todas petgsintas necesitan ser respondidas para
que la sociedad pueda saber si los recursos idosrén el control y combate a la corrupcion
generan resultados positivos. Inclusive en el ojdesdiccional.

En el estudio sobre la magistratura en Brasil, ipabdb por el CNJ en Febrero de 2808e

Vvé que es seguida, la orientacion manifestadalgemesidente del STF en el seminario, pues
hay muchos datos interesantes sobre la admin&tratg la Justicia en todo el pais — tales
como: gastos por habitante con la Justicia, gastoselacion al PIB, nUmero de casos por
magistrado en cada justicia dentro de cada ingtat@sa de recurrencia, tasa de reforma,
namero de personas atendidas, etc., lo cual eBvepsiunque no se cuenta con datos sobre
los tipos de proceso, su contenido, ni de su smuci

Una investigacion realizada en la Fundacion GetWiwgas por Luciana Gross Cunha y
otros# sobre el poder Judicial por ejemplo, respecto alg@rbduccion y utilizacién de
informaciones dentro de ese poder (entre 2003 ¥)2@@ncluye que: (a) la mayoria de las
informaciones disponibles, es subutilizada y hassperdiciada; (b) con excepcion de la
Justicia Laboral y de la Justicia Federal, en Bnagiexiste ningun sistema integrado de
informaciones judiciales; (c) dentro de los triblesade Justicia, raramente existe una
comunicacién de datos entre la primera y segunstannia, ni tampoco entre el tribunal y el
Ministerio Publico y las procuradurias del estaddel municipio; (d) no existe uniformidad
en la eleccion de los criterios utilizados paraifilzar los datos, lo cual dificulta tanto los
analisis comparativos, como la formulacién de ieslide desempefio; (e) a pesar de que la
mayoria de los tribunales posee sistemas inforatiz para el seguimiento procesal, tales
sistemas no producen datos, informaciones ni esigal y solo sirven para permitir y
acompanar las secuencias del proceso.

Informacion y Ministerio Publico

20« 3 Justicia en numeros — Indicadores Estadistitel Poder Judicial”, Consejo Nacional de Justicia

(http:/lwww.stf.gov.br/imprensa/pdf/JusticaEmNune2004.pdf).

“Investigacion: Sistema Judicial Brasilero”, Infoe — Junio de 2004, Luciana Gross Cunha, AlexanainéS Cunha,
Flavia Scabin, Mariana Macario y Marcelo Issa.
(http://lwww.edesp.edu.br/files/artigos/relatorio%26%20corrigido.pdf)
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En relacion al Ministerio Puablico, la situacion @ muy diferente de la expuesta, pues: no se
tiene acceso a una suficiente cantidad de dateslisstos, como para que se conozca la
actuacion del 6érgano que representa a la sociegna@) juicio. Para combatir entre otros,
dicho problema, la reforma de la Constitucion quedécun érgano de control de la
magistratura, estableciéo una entidad similar pareoetrol administrativo y financiero del
Ministerio Publico (Consejo Nacional del MinisteRaiblic?).

En una investigacion llevada a cabo, sobre lasaesicolectivas en Brasil (cuya titularidad
es compartida entre el Ministerio Publico y asdoiaes civiles y entes publicos en el caso de
la accion civil pablica, aunque no en las accigmgsulares), y cuyo objetivo era identificar y
evaluar la incidencia con la que ese érgano pr@panciones civiles publicas, los autores
recurren a tres estudios realizados por juristgeaislistag® En todos ellos, los datos
utilizados fueron recolectados directamente poiri@estigadores en los Tribunales, pues no
habia datos sistematizados sobre la cantidadiycetle acciones propuestas por el Ministerio
Plblicd’, que sean accesibles. Los resultados indicanIdisirgsterio Publico” es el titular
del 60,9% al 70% de las acciones civiles publiceasgntadas — que tiene como alcance, la
defensa del patrimonio publico y colectivo. Aungsiequisiéramos saber sobre lo que
versaban, cual fue la diferencia, etc., tendriaquesleerlas una a una — tal como lo hicieron
los mencionados investigadores.

En Brasil, ain no hay estadisticas utiles parauavaél papel del Poder Judicial ni del

Ministerio Publico en el combate a la corrupciénep éste tipo de informaciones no es
recolectada desde la fuente en el registro dertmsepos y procedimientos; y ademas porque
hay poca informacién sobre la articulacion entre Idiversos Organos e instancias
participantes en los juicios (Ministerio Publicorgpdos juicios; y desde ellos, para los

Tribunales, etc).

Es por todo esto que no se consigue analizarloava fondo, la calidad de los servicios que
presta la Justicia. También es debido a tal redliJae no se sabra “a ciencia cierta” ni con
precision, si el sistema de combate a la corrupgi@senta alguna eficacia, y: cual es.
Esperamos que los 6rganos de “control externo’admdgistratura y del Ministerio Publico
recientemente creados, comiencen a alterar estieccua

22 EI CNMP esta presidido por el procurador-genesdbdRepUblica, y esta compuesto por mas de 13rartess: cuatro
del Ministerio Publico de la Unién, tres del Mirgigb Publico de los estados, dos jueces designaatas Supremo
Tribunal Federal y por el Superior Tribunal de idiest dos abogados designados por la Orden dedogakos de
Brasil y dos ciudadanos de notables conocimientdgdi¢os y reputacion elevada, designados uno pSataara de los
Diputados y otro por el Senado.

3« a acciones colectivas y los nuevos lugaresad#emocracia en Brasil”, Luis Werneck Vianna e Mar&auman
Burgos, Centro de Estudios Derecho y Sociedad —RJPEhttp://cedes.iuperj.br/PDF/cadernos_acoesuatepdf)
(Acceso en 01/03/06)

% Los investigadores son: Barbosa Moreira (1993pels(1998) y Carneiro (1999), citados de esta fenmel estudio, p.
7.
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