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Introducao

O presente Estudo tem por objetivo novo exame d®onidade da legislagdo e do ambiente
institucional brasileiro com a Convencdo, em espat® alguns artigos e incisos, segundo
consideragdo do Comité dos Expertos da MESICIC édismmo de Acompanhamento da
Convencao Interamericana de Combate a Corrupc@prtiyjos selecionados para revisdo
sdo: artigo Ill, pontos 1, 4, 9 e 11, e artigo lghtos 1 e 2.

A Transparéncia Brasil ja havia realizado um EstddoConformidade da legislacdo e do
ambiente institucional com a Convencéao Interamedaae Combate a Corrupc¢do em abril de
2003} no qual se examinaram todos os pontos do instiam@é® forma a determinar a
conformidade da legislagédo brasileira e das inglies encarregadas de implementéa-las, até
aquele momento.

Agora, procuramos avaliar o ambiente instituciogyal seu aspecto formal, legislado, mas
também na sua atuacdo pratica. Trata-se de um tasplficii de ser analisado,
fundamentalmente em razdo da falta de informac@ssagisticas sobre a atuacao dos 6rgaos
de controle. Buscamos o maximo de informacdo peksévas que foram localizadas estédo
incluidas neste Estudo. A identificacdo das legi#a que ddo cumprimento as exigéncias da
Convencao significa que as condi¢des formais pae@néormidade sdo dadas; contudo, iSso
ndo implica que haja conformidade préatica em tampgasos. De pouco adianta a vontade
expressa na lei se o Estado ndo organizar os meitesiais para realizar o que € determinado
pelas normas.

Isso € valido em relacdo as obrigacfes contidas anbgos que estardo em exame e
principalmente para a analise dos artigos lll.1rfhs de conduta para um desempenho
correto, honrado e adequado das funcdes publitag), (Sistemas para declaracdo das
receitas, ativos e passivos por parte das pessmadagempenham fung¢des publicas) e 111.9
(Orgéos de controle superior, a fim de desenvofmecanismos modernos para prevenir,
detectar, punir e erradicar praticas corruptas).

Federacéo

Em primeiro lugar, € necessario ter em mente, amaksar o que tem feitoRrasil (a nacao,
em contraposicdo ao governo federal) no tocantec@obate a corrupcdo, algumas
caracteristicas essenciais do Estado brasileiata®®e de um Estado federal extremamente

1  Leovegildo Morais e outros: $fudo de conformidade do ambiente institucionasileiao
com a Convencdao Interamericana Contra a Corrupgddrganizacdo dos Estados Americanos, 2003".
Transparéncia Brasil, 2003 (httpawww.transparencia.org.br/docs/OEA.html).

T:\International Group\Regional\Americas\LAmM\0. TI-LAC\Oas & InterAmerican\Coordination\Conventions Programme 04-05\mecanismo de seguimiento\informes de
sociedad civil\informe Brasil al Mesicic_port270306.doc
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descentralizado, fato que se evidencia por existirés niveis de entes federados: a Uniéo,
27 estados-membros e 5561 Municigios.

Cada um dos estados possui uma Assembléia Legiskatcada um dos municipios possui
uma Camara de Vereadores — com competéncias @damimidas na Constituicdo Federal.
Além disso, ha um 6rgéao do poder executivo para eathdo e para cada municipio. E existe
uma Justica Estadual em cada estado, para a gdadeablos casos, e uma Justica Federal
para 0s casos em que a Unido e suas entidadesesiaguladas.

A descentralizacdo e divisdo de competéncias toldralma a tarefa de estabelecer politicas
uniformes de combate a corrupcéo, pois as compagrado partilhadas em grande medida
pelos entes politicos dos trés niveis de govermalfernativas para se estabelecer regras
uniformes estdo na legislacdo penal ou civil, p@ngplo, que sdo da competéncia exclusiva
da Unido e a todos obriga, ou mediante alterac@eprépria Constituicdo Federal. Este
altimo caminho, porém, demanda enormes esforcdsqosl para debelar resisténcias, o que é
dificil quando se trata de matérias impopularesmm&io politico como € o combate a
corrupcdo — operacdo em que o beneficiado é sealgueém que controla a estrutura do

Estado.

Para se ter uma idéia do que implica tal descézrdgalo para o esforco envolvido no tema
deste estudo, basta mencionar que o maior Prodteond Bruto (e, consequentemente, o
orcamento) da federacéo €, obviamente, o da &b 1,556 trilhdo); o segundo e terceiro
PIBs sdo dos dois maiores estados (Sao Paulo: K814bBbilhdes; Rio de Janeiro: 190,384
bilhdes); mas o quarto maior PIB do pais é o denumicipio (Municipio de Sdo Paulo: R$

146,855 bilhdes).

O orcamento do estado de S&o Paulo, segundo nmipaid, foi de R$ 69,6 bilhdes para
2005 enquanto que o da cidade de S&o Paulo, quarto o@joais, atingiu R$ 16,7 bilhdes
Pode-se imaginar que os problemas com a corrupigod® a administracdo federal de
forma ndo muito diversa da que atinge os estagpargles municipios. Todos sdo dotados de
competéncia para adotar leis e medidas adminisigaém suas esferas de poder, no controle
de seus procedimentos e funcionarios.

Para se aferir a autonomia municipal no Brasil, ga@mplo, basta observar que é elevada
(maior que 90%) a proporgcdo de municipios que @rBIRE quatro instrumentos financeiros
legais obrigatorios: a Lei Organica do MunicipidRlano Plurianual de Investimentos, a Lei
de Diretrizes Orcamentérias e a Lei do Orcamenioakn

Duas pesquisas realizadas pela Transparéncia Brasel empresas privadas em 2002 e 2003

2  CENSO IBGE, 2000 (http://www.ibge.gov.br/home/gstiza/populacao/censo2000/default.shtm).

3 IBGE, “Contas regionais do Brasil 2003”
(http://lwww.ibge.gov.br/home/estatistica/econonvatasregionais/2003/tabela02.pdf) e
(http://lwww.ibge.gov.br/home/estatistica/econonilafuunicipios/2003/tab02.pdf).

4 Conforme noticia no sitio Internet do Governdedtado de S&o Paulo:
(http://lwww.saopaulo.sp.gov.br/sis/lencticia.phpB8680).

5  Conforme o sitio internet da Prefeitura de Sadd®a
(http://lwww.prefeitura.sp.gov.br/portal/a_cidaddicias/index.php?p=4803).

6 IBGE, “Perfil dos Municipios Brasileiros - Gestaablica 2001”
(http://lwww.ibge.gov.br/home/presidencia/notici@l/12003munic2001html.shtm)



Transparéncia

mostraram que problemas com corrup¢do em licitapdédicas sdo avaliados como mais
graves no plano estadual do que no federal. Ofades da pesquisa de 2003 foram:

Em sua experiéncia, a corrupcdo em
licitacdes é um problema grave no plano

Municipal Estadual Federal
Néo 10% 3% 8%
Sim 90% 98% 93%

Igualmente, a corrupcdo na arrecadacéo tributéviglou-se mais presente no plano estadual.
Note-se ainda a vulnerabilidade do Imposto Sobrei@es (municipal), o terceiro da lista.

Tributos mais vulneraveis

Municipal: IPTU

Federal: imposto de renda, PIS, PASEP etc.

Federal: taxas e impostos especificos do ramo de
atividade

Municipal: 155
Federal: depositos, taxas e impostos trabalhistas

Estadual: ICMS

M Nio HWSim

Todos os dados empiricos disponiveis apontam pgravédade do problema da corrupgéo
nas trés esferas. Uma extensa pesquisa realizadaunicipio de Sdo Paulo em 2002 n
ambito de parceria entre a Prefeitura, o Banco Nélrela Transparéncia Brasil ajudou a
exibir onde e como a corrupcao afeta as relactee armdministracdo e a comunidade. Ppr
exemplo, indagou-se das empresas sediadas na adadatante em recursos — em tempo| e
valor proporcional despendidos — que firmas inwvestga obtencdo de favorecimentos
particulares no trato com a Prefeitura. Os grafssmgiintes resumem a situacdo reportada:

@)

Porcentagem do tempo gasto em atencao a funcionario s publicos

7  Claudio Weber Abramo: “Corrup¢éo no Brasil: A pergjva do setor privado, 2003". Transparéncia Beasiroll
(abril de 2004). http://www.transparencia.org.bcslperspec-privado-2003.pdf.

8  Bruno Wilhelm Speck e Claudio Weber Abramo (cogrd€orrupgdo na municipalidade de Sdo Paulo —
Levantamento de percepcdes, experiéncias e vald®SP, Banco Mundial e Transparéncia Brasil, 2003.
(http://lwww.transparencia.org.br/docs/PMSP.pdf;ii@m disponivel no sitio do Instituto do Banco Mub)dia
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Se é assim na prefeitura de S&o Paulo, que retetgia sistematica da imprensa, imagine-
se no restante das municipalidades brasileirass&uenuito menos sujeitas a escrutinio.

Conhecer a configuracdo descentralizada do Esteakildiro e saber que a consequiente
disperséo traz dificuldades para a implementacaquadguer politica em nivel nacional, é
fundamental para se analisar os programas e palididotadas contra a corrupgao.

Deve-se mencionar a existéncia de um esforco &iyisl recente, concentrado nos ultimos
cinco anos ou um pouco mais, no sentido de estayalena estrutura formal mais adequada
para o controle dos atos da Administracao fededal @guns governos regionais ou locais.
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Desse esfor¢co fazem parte, por exemplo, no goviweral, o “Sistema de Correicdo do
Poder Executivo Federal”, estabelecido por decpe¢sidencial em 2005, e o “Cdodigo de
Conduta da Alta Administracédo”, publicado por dézrem 2000. Essas séo regras de apenas
um dos niveis de governo — o Federal; e de apanaks poderes — 0 Executivo.

Regras que ndo afetam as administracfes dos 2¥bgsteem dos mais de 5 mil municipios
existentes no pais e que tampouco obrigam os agdasepoderes legislativo (existente nos
trés niveis) e judiciario (federal e estaduais).

Uma acdo de fiscalizacdo da CGU nos municipiosinides por sorteio, demonstra a
dimensao do desafio: dentre os sessenta munigipsrpiisados no 17° sorteio (16/08/2005),
h& indicios de desvios em trinta relatérios andtisgpela Transparéncia Brasil — em licitacdes
publicas, na forma de estocar medicamentos ou erea destinacdo das verbas repassadas
pelo governo federal etc.

Assim, podemos afirmar que as trés esferas do Exedorasileiro incumbe fazer mais do
que tem feito para estabelecer mecanismos paravargao da corrupg¢ao. O que néo quer
dizer, necessariamente, que o governo federalstael@s ou municipios especificos tenham
deixado de editar normas de conduta ou de implema@mécanismos burocraticos voltados
para efetiva-las na sua esfera de poder. Esta rdpaedntradicdo resolve-se ao se
compreender que a forma do Estado brasileiro é lexape que demanda a¢des complexas
na mesma medida.

Apesar de a responsabilidade do governo federapoéer ser estendida as demais esferar,
cabe-lhe propugnar pela completa implementacdo alavéhcdo junto aos demais entes
federados (estados e municipios) e poderes (légle judiciario), mesmo ndo sendo
responsavel direto por sua implementacdo nos onivess de governo e nos outros poderes —
especialmente considerando-se que 0 ente queiga oiiernacionalmente pela Convencéo é
a Unido Federal.

Neste sentido € auspiciosa a criagdo, em janei2®0d@, da Secretaria Nacional de Prevencéo
a Corrupcéo e de InformacOes Estratégicas, qupaide da estrutura da Controladoria-Geral

da Uni&do. Entre suas competéncias estdo o increng@ntransparéncia na administracdo, o
fomento ao controle social, a prevencdo dos cosflile interesse e o tratamento de
inteligéncia a informacgfes estratégicas, além donganhamento da evolucdo patrimonial

dos agentes publicos federais. Com isso, iniciasatamento do combate a corrup¢cdo como
uma questao estratégica — posicado sempre defepel@d ransparéncia Brasil.

Outras acfes ainda sao necessarias. Com incefitimoseiros aos entes que providenciarem
instrumentos de combate a corrup¢cdo nos moldesomireclos pela Convencédo
Interamericana, por exemplo, poderia a Unido esotara sociedade e os agentes publicos do
pais sobre as responsabilidades de cada ente adbrea e favorecer a implementagdo da
Convencao no pais todo, facilitando a adocao, snai) de uma politica mais uniforme de

combate a corrupcao.

Normas

9  Ver em: http://www.cgu.gov.br/index.htm.
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De maneira geral, muitas das leis mais importgueies dar cumprimento a Convencao foram

promulgadas e estdo em vigor. De fato, ha normassg@plicaveis a totalidade dos agentes
publicos de todos os entes federados e de todpsdeses, que prevéem normas de conduta
para o correto desempenho das fungdes publicas;oaithas tantas aplicaveis aos servidores
da Administracao federal que merecem mencao.

As mais importantes normas validas para qualquentagpublico no Brasil podem ser
identificadas:

- 0 Cddigo Penal, que tipifica os crimes praticados funcionario publico contra a
administragdo em geral, entre os quais as condetapropriacao indevida de recursos de
gque tem a posse em razao da funcéo (artigo 312¢ ae peculato), de exigir vantagem
indevida em razéo da funcao (artigo 316, crimeafegssdo), e o de solicitar ou receber,
em razao da funcao publica, vantagem indevidaypgé&o passiva, artigo 317), de deixar
o funcionério, por indulgéncia, de responsabilizabordinado que cometeu infragdo no
exercicio do cargo ou, quando lhe falte competéméia levar o fato ao conhecimento da
autoridade competente (condescendéncia criminosgo 820), de patrocinar interesse
privado perante a administracédo (advocacia admatii, artigo 321) etc.

Importante mencionar que o governo federal encamindm junho de 2005, projeto de lei ao
Congresso — ainda nao aprovado — tipificando awande enriquecimento ilicito como crime
contra a Administragéo, inserindo o artigo 317-ACGdaigo Penal:

(Art. 317-A. Possuir, manter ou adquirir, para gi para outrem, o funcionario publico,

injustificadamente, bens ou valores de qualquenreza, incompativeis com sua renda ou
com a evolucdo de seu patriménio: Pena - reclu$ddrés a oito anos, e multa.Paragrafo
anico. Incorre nas mesmas penas o funcionario gilgue, embora ndo figurando como
proprietario ou possuidor dos bens ou valores magstros proprios, deles faca uso,
injustificadamente, de modo tal que permita atrithee sua efetiva posse ou propriedade.)

- A Lei da Improbidade Administrativa (Lei n° 8.4299P), que define e comina punicao
aos atos de enriquecimento ilicito no exerciciofudeggdo publica, os atos que causam
prejuizo ao erario e os atos que violam os prinsipivalores) constitucionais da
administracdo publica — que podem ser praticadosqgpalquer agente publico, em
qualquer condicao.

- E a Lei Complementar 101, de 2002, denominada deeResponsabilidade Fiscal”, que
estabelece obrigacdes de transparéncia, controteadizacdo da gestéo fiscal e, entre
outras medidas, exige que as contas apresentalda€ipefe do poder executivo figuem
disponiveis, durante todo o exercicio, para coaseltapreciacdo pelos cidadaos e
instituicdes da sociedade (artigo 49).

- Ainda merece referéncia o antigo Decreto-Lei n°,2[E11967, que estabelece os crimes
de responsabilidade dos Prefeitos Municipais eitdl$ politico-administrativos” desses
mandatarios, prevenindo conflito de interesseseantitras faltas.

H4, ainda, muitas normas aplicaveis aos servidtaesdministracdo federal:

- 0 estatuto do servidor publico (Lei n° 8.112, de@JPrevine diversas formas de conflitos
de interesses, classificando-os como falta graveedaodor federal e ensejando demissao;
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— 0 Cadigo de Conduta da Alta Administracéo (de 2000Jigo de adesaque estabelece
regras basicas para evitar o conflito de interepsidicos e privados e limitagbes as
atividades profissionais posteriores ao exercieicatgo publico;

. 0 Cddigo de Etica do Servidor Publico Civil FedéRécreto n° 1.171/1994);

~ por fim, pode-se mencionar o Cédigo de CondutaaEtos Agentes Publicos em
exercicio na Presidéncia e Vice-Presidéncia da litiep(Decreto 4.081/2002).

Instituicbes de controle

Para controlar todo esse arcabouc¢o ético-normatipmsto aos servidores federais, hd um
sistema burocratico de controle interno na admagsb federal. A Comissdo de Etica
Publica, criada por Decreto em 26 de Maio de 1888trola 1.312 autoridades de primeiro e
segundo escalbes, por meio de suas declaracoesnsie bendas, feitas para esse fim.

A Ouvidoria-Geral da Uniao, criada pelo Decretodn?90/2002 na estrutura regimental da
entdo Corregedoria-Geral da Unido (que passou a@eseminada Controladoria-Geral da

Unido), tem a incumbéncia de emitir parecer sol@presentacbes relacionadas com
procedimentos e acdes de agentes publicos, érgéosdades do Poder Executivo Federal,
propor a adogcdo de medidas para a correcdo e @&ng@y de falhas e omissdes dos
responsaveis pela inadequada prestacao do semvigicq) produzir estatisticas indicativas

do nivel de satisfacdo dos usuarios dos servicticpd prestados no ambito do Poder
Executivo Federal, a partir de manifestacdes reesbicontribuir com a disseminacao das
formas de participacdo popular no acompanhamefiscaizacio da prestacao dos servigos
publicos; congregar e orientar a atuacdo das deumatkades de ouvidoria dos 6rgéos e
entidades do Poder Executivo Federal.

No ano passado foi estabelecido o “Sistema de Caaedo Poder Executivo Federal”
(Decreto 5480, de 2005), encabecado pela ContnodaGeral da Unido (criada pela Medida
Provisoria n° 2.143-31, de 2001) e corporificado ypma corregedoria em cada Ministério,
sendo que os corregedores serdo indicados pelostdinde Estado do Controle e da
Transparéncia.

O Decreto 5.483, de 2005 regulamentou a Sindic&aiamonial, prevista na Lei 8.429 de
1993, um procedimento de controle que visa apusacasos de enriquecimento ilicito de
servidores publicos, a partir de sinais exteriatesriqueza. Confronta a remuneracédo do
servidor e de seus parentes e seu patrimonio oadoa@ de vida, a fim de verificar
incompatibilidades. Esse trabalho sera possivelnp@io de convénio a ser firmado entre a
Controladoria-Geral da Unido e a Secretaria da iReEederal, assim como da identificacao
de operacOes financeiras suspeitas, realizadas @ahselho de Controle de Atividades
Financeiras (COAF), unidade de inteligéncia finaiacego Brasil.

Em janeiro de 2006, o governo federal criou porrelec uma Secretaria Nacional de
Prevencdo a Corrupcdo e de Informacdes Estratégioasfaz parte da reestruturacdo da
Controladoria-Geral da Uni&o.

Ha ainda outras iniciativas no ambito federal gexeeth ser mencionadas:
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A Controladoria-Geral da Unido esta iniciando uab#lho de elaboracé&o dos critérios para
definir as “Pessoas Politicamente Expostas”, quara@s sob fiscalizagdo mais atenta dos
bancos e orgaos de controle, especialmente quasiead movimentacdes financeiras. A acao
esta no ambito de aplicagcdo da Convencdo da ONtdacarCorrupcdo e da Recomendacédo
n° 6 do Grupo de Agdo Financeira sobre Lavagemideeddd® (GAFI) e abrangera funcées
e cargos dos trés poderes e dos trés niveis deaf@ae inclusive parentes dos agentes.
Corresponde a meta n° 1 da Estratégia Nacional @lab@te a Lavagem de Dinheiro e
Recuperacédo de Ativos (ENCLA), que envolve todateutura estatal federal de prevencéo e
combate ao crime, dos trés poderes, e algumasadatdia sociedade ciVil.

Em janeiro, conforme mencionado, foi criada a SadeeNacional de Prevencao a Corrupcao
e de Informacgdes Estratégicas (Decreto 5.683, dke3dneiro de 2006) na estrutura da CGU.
Entre suas competéncias estdo o incremento dp&t@meia na administracéo, o fomento ao
controle social, a prevencdo dos conflitos de & e o tratamento de inteligéncia a
informacgbes estratégicas, além do acompanhamentevaacdo patrimonial dos agentes
publicos federais, com vistas a observar a exigtéde sinais exteriores de riqueza e
identificar eventuais incompatibilidades com suandee declarada. No processo de
estruturacdo da nova Secretaria, a Transparéncésil Bparticipara como consultora,

cooperando na definicdo dos seus objetivos esitatég na sua configuracao institucional.
Um dos focos do trabalho conjunto da CGU e da Pamé@mcia Brasil, no bojo da nova

estrutura burocrética, serd o desenho de um “mapasdo da corrupcdo nas instituicoes
publicas”, a partir do qual aces prioritarias pédeser identificadas e implementadas.

Complementa a estrutura do governo federal o Depa@nto de Recuperacao de Ativos e
Cooperacao Juridica Internacional (DRCI - criado mpeio do Decreto n.° 4.991, de 18 de
fevereiro de 2004), subordinado a Secretaria Natide Justica (SNJ) do Ministério da
Justica. O Departamento tem como principais fundéésir politicas e desenvolver a cultura
de combate a lavagem de dinheiro. Objetiva a reagfe de ativos enviados ao exterior de
forma ilicita e de produtos de atividades crimispdais como as oriundas do trafico de
entorpecentes, do trafico ilicito de armas, daupmdio e do desvio de verbas publicas. Além
disso, o DRCI é responsavel pelos acordos intesnais de cooperacao juridica
internacional, tanto em matéria penal quanto enemaativil, figurando como autoridade
central no intercambio de informacdes e de pedidtisiais por parte do Brasil

10 O GAFI - Grupo de Acao Financeira sobre LavagerDinheiro (ou FATF - Financial Action Task Forme Money
Laundering) foi criado em 1989 pelo G-7, no amdi#oOrganizacdo para Cooperagao e DesenvolvimentEooo -
OCDE, com a finalidade de examinar medidas, deseevpbliticas e promover a¢des para combater gdéamale
dinheiro. Para detalhes, acessar (http://www.faff-grg).

11 Parater acesso a estratégia da ENCLA, acéstar//www.mj.gov.br/drci/documentos/ENCLA%20200ép
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Estruturas constitucionais de controle

As estruturas constitucionais de controle sdo catagopelo Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU) e pelo Ministério Publico (MP).

O TCU auxilia o Congresso Nacional no controle mxdeda Administragdo direta e indireta,
exercendo fiscalizacdo contabil, financeira, orgatdmea, patrimonial e operacional, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdas subvencdes e renuncias de receitas
(conforme o artigo 70 da Constituicdo Federal).e®mdos e municipios serao fiscalizados
por Tribunais de Contas dos estados, conforme rdetara Constituicdo: “As normas
estabelecidas nesta secéo aplicam-se, no que cautrglanizacdo, composicao e fiscalizacéo
dos Tribunais de Contas dos estados e do Disteteral, bem como dos Tribunais e
Conselhos de Contas dos Municipios”. S6 ha TribdeaContas exclusivo de um municipio
no Rio de Janeiro e em S&o Paulo; nos estadosrdp Gaids e Bahia ha um Tribunal de
Contas dos municipios; nos demais estados, o TailtenContas do Estado verifica as contas
dos municipios.

Os Tribunais de Contas, no entanto, apresentanigpnabl relacionados a sua metodologia,

ultrapassada, que verifica apenas as contas atadasnpelos entes publicos e ndo os

processos. Portanto, quando a corrupcéo é feitaatguma competéncia, ela ndo aparece nas
contas e ndo seré detectada pelo Tribunal de Caetado vao o seu esforgo.

Demonstragdo disso é o Cadastro de ResponsaveisComtas Julgadas Irregulates-
CADIRREG - publicado pelo TCU e que identifica asgpas fisicas e juridicas cujas contas
relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publieaham sido julgadas irregulares pelo
Tribunal. Sdo publicadas duas listas: uma com @sesodos cidadéos inabilitados para a
funcao publica e outra com as empresas inidoneasppaaticipar de licitacdes publicas. Com
atualizacao até 09/02/2006, a primeira lista caoi@ 42 pessoas inabilitadas e a segunda,
com 11 nomes de empresas. O TCU consumiu pouco deai®$ 782 milhdes no ano de
2005%

O Ministério Publico complementa as estruturas titoiesonais de controle. E uma instituicéio
permanente da Republica, essencial a funcéo jaiasil do Estado, incumbindo-lhe a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dogesses sociais e individuais indisponiveis
(conforme o artigo 127 da Constituicio Federaljitiar da ac&o penal publica e das agdes
civeis contra interesses publicos, coletivos owiddais indisponiveis.

Iniciativas locais

Ha exemplos de iniciativas regionais e locais qudem ter impacto significativo. Um
exemplo é o “Programa Anti-corrupcéo nas Subprefast de S&o Paulo”, resultado de uma
parceria entre a Prefeitura do Municipio de SaddPawa Transparéncia BrdéilDentre as
diversas acgles previstas, algumas ja elaboradasnteam-se: um sistema de Disque-
Corrupcéo; a estruturacado de um sistema de Ousgjarilevantamento do mapa de riscos de

12 Ver (www.tcu.gov.br/CADIRREG.htm).

13 Ver a Lei Orgcamentaria Anual para 2005 em
(http://lwww.camara.gov.br/internet/comissao/indastadorca/orcamento/OR2005/Red_Final/vol3/VOL3-TCU)pdf

14 Para conhecer o programa, acessar: (http://tmangparencia.org.br/miscelanea/subpref.html); feEracesso ao termo
de parceria: (http://www.transparencia.org.br/dBESIMO.pdf).
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corrupcao e outras ineficiéncias nas atividadesoeeggsos conduzidos nas Subprefeituras; a
obrigatoriedade de uso de sistemas informatizadasochpras por parte das Subprefeituras e
o planejamento de sistemas de informacéo; desémaitto de mecanismos de ampliacdo da
participacdo de empresas e da critica de licitagé@fzadas no ambito das Subprefeituras;
instrumentos de informacdo detalhada sobre a efiecoigamentaria das Subprefeituras; e
um sistema integrado de informagbes sobre a gest@o controle das Subprefeituras,
disponibilizado na Internet.

Efetividade

Pelo que se constata, ndo faltam instituicbes deale e regras de conduta para os agentes
publicos no Brasil, especialmente para aquelesdmaidistracdo federal.

Surpreendente, porém, € a verificacdo de que avafab dessas normas no Brasil ainda
percorre um caminho arduo. N&o fosse assim, o @ssgmacional e o Governo Federal ndo
teriam ficado meses paralisados, desde junho dg, 2id@nte de uma série de investigacbes
policiais e parlamentares sobre denuncias que wawolcorrupcdo em uma dezena de
empresas publicas e 6rgados de governos, perpefpadddeputados Federais, membros dos
partidos politicos do governo e até da oposicamigedtes das empresas estatais. Esquemas
de corrupcédo que drenaram cifras bilionarias, eamdg parte instalados nos ultimos trés
anos. Eloquente é o fato de que os esquemas estigagio ndo foram descobertos pelos
mecanismos de combate a corrupcdo estatal, manaado por um dos envolvidos, um
Deputado Federal.

Entdo, quais fatores determinam a ineficacia pldeis leis j& promulgadas?
Fim da improbidade administrativa para os agentes d 1° escalédo

Antes de aprofundarmo-nos nos defeitos que apaasems mecanismos de combate a
corrupcdo, deve ser mencionado o0 risco iminente quee a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429, de 1992), um dos maigalgentes e efetivos instrumentos.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429)9até hoje e segundo seus proprios
termos alcanca agentes publicos de qualquer gerélacdo com a Administracdo direta ou
indireta, em qualquer nivel da federacdo, e condiaggdos trés poderes e de qualquer
entidade de que participe o erario publico com na&s50% ou que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio de dg@ublico — ou seja, essa lei gera
responsabilizacdo civil por improbidade sempre &éerecurso publico envolvido, em
qualquer grau. As denuncias de improbidade podemfesgs por qualquer pessoa a
autoridade administrativa competente ou represeatitatamente ao Ministério Publico ou
Tribunal de Contas. Caso haja indicios de irregldde, caberd a propositura da agédo de
improbidade pelo Ministério Publico ou pelas Pradarias dos 6rgéos afetados.

Essa legislagdo tem enorme importancia, dada aitadgldo seu alcance subjetivo e a
previsdo de punicbes para meras violacbes aosigioacda administracdo e para o
enriguecimento ilicito, que nao é crime no Brasil.

N&o obstante, ela esta preste a perder grande gearsea forca, por decisdo do Supremo

Tribunal Federal. H4 uma a¢do em julgamento (Remtdm 2138) que ja obteve 6 votos
favoraveis (como o Tribunal conta com 11 Minist@nente a mudanca de posicao de pelo
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menos um Ministro pode alterar seu resultado) @ segundo a qual os “agentes politicos”
ndo podem ser julgados com base nessa lei (PrésidanRepublica, Ministros de Estado,
Ministros do Supremo Tribunal Federal, Procuraderabda Republica, Governadores de
estado e Secretéarios de estado). Os “agentescpslitd poderdo ser responsabilizados com
fulcro em uma outra lei, de 1950, que define osnados “crimes de responsabilidade” (lei
n° 1.079 de 1950). Crimes esses que ndo sao crnass,infracdes politico-administrativas”,
julgadas politicamente pelo Poder Legislativo déacasfera. O mesmo podera ocorrer com
Prefeitos, para quem sé&o previstas infragbes daneesitureza no Decreto-Lei n° 201, de
1967

Se confirmada a decisdo, os agentes publicos mpiss®s a corrupcdo de grande escala
estardo protegidos da sociedade e do Ministéritid®lgue ndo os podera processar em caso
de improbidade. Ter&do que solicitar ao poder latiisl da esfera respectiva que 0s processe e
condene, 0 que é mais dificil, dada a naturezarelagbes nesse poder, essencialmente
politicas — o0 que resultara em decisdes polititaés técnicas.

Dito isso, voltemos a questdo central, sobre astgese que influenciam negativamente a
implementacéo dos mecanismos de combate & corrupgéo

Falta de informacéo e controle nos érgdos de conteo

O percurso que vai de uma denuncia ou acdo deotm@tie, eventualmente, uma punicdo e
recuperacdo dos recursos publicos deve ser elegigpribpnsparente, mas ainda ndo €, no
Brasil.

As estruturas burocraticas de controle estabeleamaBrasil, ai incluidas as ouvidorias,
apoiam-se nas leis existentes para reduzir o egragpie ha possibilidade do agente publico
corromper-se. Para isso, recebem denuncias (oungdoe controladorias), tomam
providéncias (como o controle da renda e patrim@loi® agentes, abertura de sindicancias
etc), diretamente (controladoria) ou por meio dogads superiores de controle (como o
Ministério Publico e o Tribunal de Contas). Se gstacesso nao for aberto e transparente,
corre-se 0 risco de o sistema ser efetivo em alguotasioes (controle, identificacdo e
punicdo), leniente em outras e, quem sabe, acob&rtorrupcdo em outras, ainda — a
depender de circunstancias politicas — 0 que é@tamais grave do que nao ter controle
algum.

As informacfes que se consegue acessar sobre tsttema de combate a corrup¢do no
governo federal, por exemplo, ndo sao suficiendéea ponhecer seu funcionamento. Segundo
dados a que se tem acesso pela Internet no Reld®Gestdo da CGU, desde 2000, data dos
primeiros registros, até fevereiro de 2006, 1.48@ibnarios foram punidos com alguma das
penalidades possiveis, sendo que 1.254 foram paicmim demissdo. Pode-se saber quantos
foram punidos com cada penalidade. Ndo sabemogagudanuncias foram encaminhadas,
de onde vieram e sobre o que versavam (o "bancke@ncias” na Internet esta fora do ar).
N&o sabemos quantos procedimentos deram origenguEritos policiais ou processos
judiciais etc.

Para se ter acesso aos dados que demonstramidadssrealizadas pela Ouvidoria-Geral da
Unido no ano de 2005, por exemplo, a Transpar@raisil contatou o 6rgao durante sete dias
Uteis consecutivos. Quatro agentes publicos seraiega envia-los sob pretexto de néo ter
competéncia para decidir se podiam fornecer osstadoquais dados poderiam ser enviados
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— inclusive o assessor de imprensa e a respongé@eetomunicacédo do 6rgao. A Ouvidora-
Geral interina foi a Ultima a ser contatada. Peglie enviassemos o questionario do
MESICIC sobre a Convencédo da OEA para que, em@ogedesse os dados. No oitavo dia de
contato os escassos dados finalmente foram disppados.

A Ouvidoria-Geral da Unido recebeu em 2005 o td&all.625 “manifestacdes”; menos da
metade do volume recebido no ano anterior, de 34#84undo a Ouvidoria, em razéo de o
ano ter sido “atipico”, pois parte das manifestagie 2004 referiam-se aos anos anteriores) e
mais do que no ano de 2003, que foi de 1.446. Adgranaioria das “manifestacbes” foi
enviada via correio eletronico (92%). Segundo @AOrP5% das “manifestacées” recebidas
em 2005 haviam sido “concluidas”, 2% haviam sidobfestadas” e 3% estavam em
processamento. Essas eram as informacdes reledantetdrio anudi,

Nenhum dado agregado sobre eventual padrdo deémuigd das reclamacdes (em quais
orgaos, em que circunstancias). Tampouco algoocésgibre quais as providéncias tomadas
para solucionar problemas reincidentes nas esasit@statais que deram origem aos
problemas.

Até agora, pode-se dizer que a Ouvidoria-Geral d&dJcumpre parcialmente seu papel,
servindo de correia de transmissdo em um sentido‘rtcnifestacdo” do publico para a
instituicdo sob exame, via ouvidoria), mas ndo mroo (em que as “manifestacdes”
indicariam correcfes a serem feitas na estrutusttunional sob exame, dando-se uma
satisfacdo ao publico).

Estudo realizado pela Transparéncia Brasil sobfeancionamento das ouvidorias d
estado de Sao Paulo constatou que, na quase adldbs casos, 0os objetivos desse
instrumento sdo apenas parcialmente atingidos. t@@sconclui que “alguns 6rgao
publicam numeros genéricos sobre seu atendimerdo €pemplo, quantidade d
atendimentos), informacdes essas que nada eschasatre 0 efeito da Ouvidoria sobr

0 organismo que deveria controlar. Essa € umadatibastante comum, que revela uma
preocupacdo maior com o desempenho da propria Guevigénquanto receptora d
reclamacdes do que com a resolucédo dos problemasadps. Nesse tipo de relatorio,
objeto é a propria Ouvidoria, e ndo a eficiénciaajaarticdo na qual se insere. Assim,
apesar da superficialidade da presente abordaggenestudo permite concluir que, n
gue tange a informacé&o do publico a respeito dg atieidades, as Ouvidorias do estado
de Sédo Paulo deixam de cumprir parte de seu p&pel.”

O

Portanto, percebe-se que as Ouvidorias examinadasns para canalizar reclamacdes|e
outras manifestacdes em relagdo aos servi¢os gossted 6rgdo que se queira vigia
mas ndo completam seu trabalho, pois ndo aponteemogadefeitos a serem corrigido
no organismo controlado. Para isso precisariam nimga 0s dados coletados
consolidando-os, para expor, como decorréncia dar@&ncia do cidadao, as deficiéncia
da estrutura burocratica em questao.

U

n

15 No sitio da CGU (http://www.cgu.gov.br/index.ht@m-se acesso aos relatdrios de 2002, 2003 edz0Q@uvidoria-
Geral da Uni&o. O de 2005 nos foi enviado diretaeen

16 Claudio Weber Abramo e Helena Petridis: “Ouvildo Estado de S&o Paulo — Primeiras impressbesisparéncia
Brasil, (Dezembro de 2005). (http://www.transparararg.br/docs/ouvidorias-sp.pdf).
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Como organizar as acdes de controle e combaterapcéo efetivas, em um sistema nao
sujeito a controle?

Se imaginarmos que algumas das acdes de corrug@odenunciadas; que algumas
denuncias feitas sdo averiguadas; que algumas ciaslaveriguadas formam um processo de
correicdo; que alguns processos administrativogiagchea uma deciséo, alguns deles com
punicdo; que alguns processos administrativos ilesdvao ao Ministério Publico para se
averiguar a ocorréncia de crimes ou ilicitos derohlade; que algumas noticias chegadas ao
Ministério Publico tornam-se processos judiciaigg calguns processos judiciais levam a
condenacdo; que algumas condenacfes recuperamu@@rao erario etc. — como entéo
aferir a eficiéncia deste sistema de controle? ®@ase em que dados? Como melhorar a
eficiéncia dos atos administrativos que se preteod&olar? Enfim, para qué controlar?

O Brasil ressente-se de problemas interligadosusoseg refere ao acesso a informacéo. Por
um lado, faltam informacgdes sobre todas as etgpatodos os niveis, dos diversos sistemas
de controle e combate a corrupgéo. Por outro fadta, uma lei que obrigue o Poder Publico a
fornecer, em prazo razoavel, informacdes de irgerpsssoal, coletivo ou publico.

hY

A falta de controle e informacdo sobre os mecansso® combate a corrupcdo tem por
origem e pano de fundo um fator cultural arraiga@bserva-se no pais a dificuldade
generalizada de apreensdo da categoria do quebéctgl— significando interesses e bens
gerais, da maioria ou de todos os brasileiros. Estacteristica decorre em parte do
“patrimonialismo” — trago cultural fundador e unddor da sociedade no Brasil, que se firma
desde o periodo colonial, tempo em que tudo erdfdaslias” ou da “burocracia estatal”.
Como alternativas a categoria raramente reconhécidpie seja “publico”, sdo reconhecidos
o “privado” e o (aparentemente) “sem dono”, quep@&; isSO mesmo, apropriado (pelo
particular/familia). A apropriagdo simbalica e rdalrecurso publico pelos mandatérios, neste
passo, € uma decorréncia tragica mas natural tregsecultural; assim como € natural que,
em uma sociedade que ndo reconhece o bem “pubfiéo’haja prestacdo de contas — ndo
prestam contas porque o recurso é deles ou naddem(nao é publico).

Lei de acesso a informacgédo publica

Por outro lado, a inexisténcia de uma lei que alerig Poder Publico a fornecer, em prazo
razoavel, informacdes de interesse pessoal, coletiv publico, deixa de dar aplicagdo ao
principio constitucional do acesso a informacao, (&F XXXIII). Ha um projeto de lei em
tramitacdo no Congresso Nacional (PL 219/03) jé\agito pela Comissdo de Constituicdo e
Justica que regulamenta o texto constitucional.dégundo projeto esta sendo elaborado no
ambito do Conselho de Transparéncia Publica e CmmdbaCorrupcdo, 6rgdo colegiado e
consultivo vinculado a Controladoria-Geral da Unid® que participa a sociedade civil.

A questdo do acesso a informagéo publica, se solada, significaria o inicio do deslinde

daquela outra questdo (falta de informacdo espacffobre o combate a corrupcdo). No
entanto, pode-se resolver o acesso as informagbes @ combate & corrupgdo como parte do
proprio processo de controle, por uma regulameatag@equada, que fixe obrigacbes
especificas quanto a publicidade dos atos de dengsancoes.

A falta de transparéncia das iniciativas de comldasgpropriacdo do recurso publico pelo
setor privado existentes no Brasil apresentam &edade um esforco que ndo resulta em
controle efetivo. Isso retira credibilidade dases;@ue realimentam o ceticismo com o trato
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do que é publico. Sem acesso publico completo g#reanas informacdes sobre denuncias e
processos de correicdo e combate a corrupcao sermadera avaliar a efetividade de um tal
sistema.

Informacéo e judiciario

Um exemplo elogliente da indisposicédo da burocestizal com o controle de seus atos é o
Poder Judiciario. No Brasil, esse poder passou dceatrolado” externamente a partir da
criacao, pela Emenda Constitucional n° 45 de 26863 onselho Nacional de Justica (CNJ),
composto por juizes, juristas e membros do Minst@blicd’. A esse 6rgdo compete
exercer o controle administrativo da magistraturatedos os niveis, inclusive “elaborar e
publicar semestralmente relatorio estatistico solmevimentacdo processual e outros
indicadores pertinentes a atividade jurisdiciomaltedo o pais”.

A idéia de controle externo sempre foi combatidagenagistrados, e ainda 8,éapesar do
CNJ, 6rgédo de controle administrativo e financeieo sido criado recentemente. O seminario
sobre “A Justica em Numeros” realizado pelo Suprdmilounal Federal em 2005, com base
em estudos do Banco Mundial de 2003, é bastanmglii@hbe neste sentitlo Nele, a
apresentacdo de dados confirma o congestionamergo censequente inefichcia — do
judiciario: na Justica Estadual, a cada ano entyaase 2 mil processo e séo julgados, em
média, algo em torno de 1.400; na Justica Fedeméiam aproximadamente 1.300 processos
e sao solucionados pouco mais de 650. A conclys@sentada no seminario pelo Presidente
do STF é a de queerbis,“os bancos de dados dos sistemas de andamentaeiar fonte

de informacdes” e que “a coordenacdo e centralizalg®s dados facilita o calculo de
estatisticas e indicadores da qualidade da juséiao cidadao e para o governo judicial”.

Porém, utiliza-se o argumento — que delimita o &mlie validade das conclusdes,
aparentemente corretas — de que “estatisticagitvadis estdo concentradas no estudo de
‘caso’ e na procura da ‘justica do caso concretohruniverso muito diverso de conflitos,
onde ndo existem dois casos igudisEm seguida, afirma o estudo, apresentado pelo
Presidente do Poder, que as seguintes dimens@esdo mensuraveis'seguridade juridica,
garantias processuais, igualdade perante a lempadto econémico e social das decisbes
judiciais, a independéncia judicial, a imparciaidao acesso a justica, a celeridade e a
eficiéncia”.

Ora, se nao ha uniformidade nas informacoes, élasnformam nada além do seu proéprio
contetdo — entdo, precisariamos analisar cadanganteada processo e cada inquérito para
levantar alguma hipétese valida sobre a justicactisdo que, apesar de absurda, € proposta

17 Os Conselhos da magistratura (CNJ) e do Mimisirblico (CNMP) sao parte da estrutura do chaniegiatrole
externo” da magistratura e MP, e figuram agoraraoém criados artigos 103-B e 130-A da ConstituigdeFRal. O
CNJ é composto por 9 magistrados, além de doisseptantes do MP, dois representantes da Ordemaiagyados
do Brasil e dois representantes da sociedade iraiaad pelo Senado da Republica e outro pela Camara do
Deputados — estes dao o carater “externo” a cameirorgao de controle.

18 Para se ter um exemplo, o CNJ vedou, no Pod@idiio, a contratagdo de parentes — o nepotigtaocontinuo, 0s
servidores/parentes acionaram a Justica para gaens empregos. Que foram garantidos, por mededisdes
liminares prolatadas, por 6bvio, pelos magistratibsegundo grau, nos Tribunais — os grandes deénde seus
préprios privilégios familiares (mais de 400 limies, segundo a imprensa). Decisdo do Supremo Hilbiederal
(espécie de corte constitucional) confirmou a cadmp®a do CNJ para tais decisdes e a conseqlierdeaeedo
nepotismo nesse poder.

19 (www.stf.gov.br/seminario/pdf/banco_mundial)pdf
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e carrega insita uma visdo comum que se tem sslwereicos prestados pela jurisdicdo: seus
aspectos mais fundamentais ndo podem ser avaliad@s igualdade perante a lei,
imparcialidade etc.

E possivel, sim, elaborar indicadores e consol@satisticas sobre o funcionamento da
justica sem se ater a questdo da justica do casweto e mensurando, justamente, aspectos
como a igualdade perante a lei, a independéncieiglich acesso a justica etc.

Em relacdo a questdo pertinente a este estudo, caiver se o sistema de combate a
corrupcdo funciona sem as informacdes sobre oegsos judiciais de corrupcao? Quantos
procedimentos administrativos foram abertos, eesajual base de denuncias? E quantos
procedimentos administrativos findaram por gerarpuatesso judicial? De que tipo? Houve

sentenca? Condenatéria? Houve recuperacao deogsquiiblicos? Essas perguntas precisam
ser respondidas para que a sociedade possa sabsrreeursos investidos em controle e

combate a corrupcdo geram resultados. Inclusiwganarisdicional.

No estudo sobre a magistratura no Brasil, publigaelo CNJ em fevereiro de 2G86vé-se
gue a orientacdo manifestada pelo Presidente donS ®eminario é seguida, pois ha muitos
dados interessantes sobre a administracdo daalustipais todo — como a despesa com a
Justica por habitante, despesa em relacdo ao BiBeno de casos por magistrado em cada
justica em cada instancia, taxa de recorribilidadea de reforma, nimero de pessoas
atendidas etc, o que é positivo. Mas ndo ha damloe ®s tipos de processo, seu conteudo,
sua solugéo.

Pesquisa realizada na Fundacgdo Getulio Vargas ypoana Gross Cunha e outfosobre o
Judiciario, por exemplo, a respeito da producatlieacdo de informacdes nesse poder, entre
2003 e 2004, concluiu que: (a) a maioria das inémes disponiveis é subutilizada ou
mesmo desperdicada; (b) com excecdo da Justicalfista e da Justica Federal, ndo existe
no Brasil um sistema integrado de informacdes jadic(c) dentro dos tribunais de Justica
raramente existe comunicagdo de dados entre ai@im@ segunda instancias, nem entre o
tribunal e o Ministério Publico e as procuradommsestado e do municipio; (d) ndo existe
uniformidade na escolha dos critérios utilizadasmdassificar os dados, o que dificulta tanto
as analises comparativas, quanto a formulacao dleeshde desempenho; (e) apesar de a
maioria dos tribunais possuir sistemas informatizade acompanhamento processual, esses
sistemas ndo produzem dados, informacfes ou &stjsapenas servem para permitir o
acompanhamento do andamento do processo.

Informacao e Ministério Publico

Em relagdo ao Ministério Publico a situagdo ndouéardiversa: ndo se tem acesso a dados
estatisticos suficientes para que se tenha conbetintda atuacdo do 6rgao que representa a
sociedade em juizo. Para combater esse problemna,cernros, a reforma da Constituicdo que
criou um o6rgao de controle da magistratura estabeleim 6rgdo similar para o controle

20 “A Justica em numeros — Indicadores EstatistitmPoder Judiciario”, Conselho Nacional de Justica
(http:/lwww.stf.gov.br/imprensa/pdf/JusticaEmNune2004.pdf).

21 “Pesquisa: Sistema Judicial Brasileiro”, Relatérjunho de 2004, Luciana Gross Cunha, AlexandnéoSaCunha,
Flavia Scabin, Mariana Macério e Marcelo Issa.
(http://lwww.edesp.edu.br/files/artigos/relatorio%26%20corrigido.pdf)
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administrativo e financeiro do Ministério Public&anselho Nacional do Ministério
Plblicd?).

Em uma pesquisa sobre as acdes coletivas no Beagl titularidade € compartilhada pelo
Ministério Publico com associacdes civis e entddipds no caso da acgéo civil publica, mas
nao nas acdes populares), cujo objetivo era aancidéncia com que esse 0rgao propunha
acoes civis publicas, os autores recorrem a ttésl@s feitos por juristas especialistaslos

trés estudos, os dados utilizados foram coletadadathente pelos pesquisadores nos
Tribunais, pois ndo havia dados acessiveis sisizgdat sobre a quantidade e o tipo de agdes
propostas pelo Ministério PUblféoOs resultados indicam que o “Parquet” ¢ o titdaentre
60,9% a 70% das acles civis publicas apresentadase-tem por escopo a defesa do
patrimdénio publico e coletivo. Mas se quisermosesadbbre o que versavam, qual foi o

deslinde etc. teremos que ler uma a uma — com@fizes mencionados pesquisadores.

No Brasil, ainda ndo se tém estatisticas Uteis peatiar 0 papel do poder judiciario e do
Ministério Publico no combate a corrupgéo, pois €lao sédo coletadas na fonte, no registro
dos processos e procedimentos; também porque lea pdarmacéo sobre a articulagéo entre
os diversos 6rgaos e instancias envolvidas noajuégtos (Ministério Pablico para os juizos;
deles para os Tribunais, etc).

Por isso ndo se consegue avaliar a fundo a quelidiaglservicos que a justica presta. Por isso
também, ndo se sabera com precisdo se o sistenwnt@te a corrupcdo apresenta alguma
eficacia — e qual. Espera-se que os recém criadde®® de “controle externo” da magistratura
e do Ministério Publico comecem a alterar esse iguad

22 O CNMP é presidido pelo procurador-geral da Riégajke é composto por mais 13 integrantes: qudarblinistério
Puablico da Uniéo, trés do Ministério Publico dosdss, dois juizes indicados pelo Supremo TribEederal e pelo
Superior Tribunal de Justica, dois advogados inltisgpela Ordem dos Advogados do Brasil e dois caadé notavel
saber juridico e reputacao ilibada, indicados ula @@&mara dos Deputados e outro pelo Senado.

23 “As acg0es coletiva e 0s novos lugares da deaniacno Brasil”, Luis Werneck Vianna e Marcelo BaurBamngos,
Centro de Estudos Direito e Sociedade — IUPERJ..flctdes.iuperj.br/PDF/cadernos_acoescoletivas(pdfsso em
01/03/06)

24  Os pesquisadores sdo: Barbosa Moreira (1998gd(1998) e Carneiro (1999), citados dessa fornestmlo, p. 7.
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